Colegiut Disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

18 martie 2016 niun. Chisindu

ar, 7‘3/{
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Diseiplinar

Avand in compoenenta sa:

Prescedintele comptetului Domnica Manole

Membrii Vitatic Gamurar
Stelian Teleuea

Verificind contestatia depusit de dl Alexandru Gritco. directorul SRIL (Lanitron™. la 16.12.2015,
privind dezacordul cu Decivia nspectiei Judiciare din 27.11.2015. prin care a [ost respinsi sesizarea depusé
la 17.41.2015. prin care solicita tragerea fa raspundere disciplinara a judecatorului Judecatorici Botanica.
mun. Chisindu, Angela Braga,

CONSTATA:

[a 16122015, db Alexandru Gritco. directorul SRIL JLanitron™. a depus contestatic impotriva
Decizici Inspectiel Judiciare din 27.11.201 3, prin care a lost respinsd sesizarea depusd la 17.11.2015, prin
rare solicita tragerea ta raspundere disciplinard o judecdtorului Judecdtariei Botanica. mun. Chisindu.
Angela Braga.

in contestatia depusi. autorul sustine ¢ n opinia dlui. sesizarca din 17.11.2015 depusa de SRIL
~Lanitron™ este motivatia. iar Decizia Inspectici Judiciare este neintemciatii. in asa (el. Completul de
admisibilitate urmeardt sa admitd accastd contestatic din considerentele expuse in ea.

Autorul contestatiel sustine ¢t Inspectia Judiciard a motivat decivia sa de respingere a sesizirii cu 2
argumente: ¢i nu are competenta si se expund privind legalitatea i iemeinicia hotardrit judecatoresti si ¢
argumentul SRI, Lanitron™ privind inedlcarca normelor imperative nu este bazat pe un act de justitic al
unei instante.

in opinia avtorutui contestatici. SRI. LLanitron™ nu a solicitat Inspectiet Judiciare i se expund
relferitor la fegalitatea si/sau temeinicia hotardrii judeciitorestic ¢i s& conslate faptul ¢t judecatorul Angeta
Braga la examinarca causel a incdleat normele imperative ale legisfatici in vigoare. nua promovat
suprematia fegii si a favorizat una din partile dosarului.

Printre argumentele fn sustinerca opinici privind incilearile comise de cdtre judecitorul Angela Braga
la examinarea cauzer SR LLanitron™ contra Biroului Vamal Chisindu sunt urmatoarcle:

a) din motivaren Ho@rdrii (punctete 11-38. pag. 6-10) se relevi din examinare vizuald ¢ judecatorul
in general nu a dat apreciere nici unei probe preventate de SRE LFanitean™ Or. in apdrarca
pozitici sale. SRI. Lanitron™ @ prezentat instanter o multitudine de probe, care sunt partial
mentionate in partea desceriptivil @ hotararii. Insd instania in motivarea concluzicl sale nu a facut
referire ta nici una din probele aduse de SRIL WLaniiron™, nu a analizat admisibilitatca acestora si
nici nu s-a expus referitor la aprecierea lor.

by judecitoru! Angela Braga a ignorat totaimente probele preventate de catre reclamant: fisa tehnicd
si caracteristica tehnicd a cablului eliberare de producitor, raportul de incercari din 13.05.2014.
raportul de incercare din 05.09.2014. certificatele de conformitute. declaratiite vamale pe
importurite anterioare, precunt si alte probe atasate la materialele dosarului de catre reclamant in
argumentarca povitici sale, In special, sustine autoral contestatiel. judecatorul a ignorat
documentatia tehnica de Ya producator in care a fost indicatd tensiunca operationald a cablurilor.
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in pofida cererii SRL Lanitron™ st prezentarea anexatd la cererea de chemare In judecata a
documentatiei tehinice de la producator si in pofida faptului ¢d legea prevede ¢d parametrii tehnici
ai marlii importate se stabilese de producitor.

¢) In acciasi ordine de idei. In ceca ce tine de singura probd invocata de Biroul Vamal - raport de

inceredri. care ulterior a fost dectarat dubios de cdtre Serviciul Vamal. judecdtorul urma prin
prisma art. 122 siart. 130 al Codulut de Procedurd Civild al republicii Moldova sa determine daed
raportul de incercdint respeetiv este adnisibil s daci i considerd admisibil. sa-i dea o apreciere in

_calitate de probi.

In consectntd. autorul contestatici considerd ¢ judecdtorul Angela Braga a incaleat si nu a aplicat
prevederile imperative ale Flotararti Guvernului ne. 49 din 15.01.2013 si Ordinul Serviciului Vamal nr. 480-
O din 18.12.2006.

in final. in opinia autorului contestaticl. judecatorul Anvela Braga prin neaplicarea unor preveder
feeale imperative. o incdleat normele Codulul de Fitied o Judeedtoralui sioa fegii nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderen disciplinard o judecitorilor. fapt e in opinia dhui. reprezintd o abatere disciplinara in
sensul Legii nr. 178 din 23.07.2014 si ne. 544 din 20.07.1995. pentru care urmeazad si e sanclionat
disciplinar.

Anterior. pe marginea sesiziii depusc. Inspectia Judiciara, la 27.11.2015. a adopta Decizia, prin carce
a fost respinsa sesizarca ca vadit neinlemeiatd. In Decizie se indica laptul ¢a dezacordul autorului sesizarii
nu este bazat pe un act de justitic al unci instantc prin care ar {1 fost constatat faptul ¢ instanfa de judecatd
la examinarca caurzei @ aplicat intentionat sau din neglijenta grava leaislatia. contrar practicii judiciare
uniforme sau ¢ a incalcat normele imperative ale legislaticd in procesul de infaptuire a justitict,

in plus. sustine Inspectia Judiciard, autorul. atacdnd hotirdrea primet instante in instaniele ierarhic
superioare, cunostea ¢d prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09.04.2015 a Tost respins apelul declarat de
SRI .Lanitron”™ si menlinutd hotardvea primiei instante. iae prin incheicrea Colegiului ¢ivil, comercial si
contencios administrativ al Cuartii Supreme de Justitic din 07.10.2015 a fost consideral inadmisthil recursul
declarat de SR1. LLanitron™.

Completul de admisibilitate reafirma ¢l nu este in drept s@ se implice in examinarea cauzelor judecate
de instantele competente. s& se expund, si aprecicze legalitatea si temeinicia hotardrilor judecatoresti. sa
anuieze hotdrirca judecatorcascd, si dea careva indicatii judecatorului respective sau st dea careva
consultatii petitionarilor.

Nimeni in alara ipstantelor judecitoresti in ordinea stabilita de atac nu este in drept s se implice in
cxaminarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau sit se expund asupra legalitatii si temeinicict
hotarartlor emise,

Conform art, 19 al Legii cu privire fa statutul judecatorutul, judecatorul nu poate 11 tras la raspundere

pentru opinia sa exprimati In inlfptuivea justitiel §i pentru hotardrea pronuntatd, daed nu va [1 stabilita. prin
sentinla definitiva. vinovitia lui de abuz eriminal.
In contextul dezbaterilor avute. Completul de admisibilitate a constatat ¢d Inspectia Judiciard v avut
dreptate atunci cand @ indicat ¢ autorul sesizarii. la fet ca siin cazul contestativi. nu a indicat temeiut de
drept. potrivit caruia judeciitorul urmeasd a 11 tras la raspundere disciplinard. precum ou a indicat nici
normele imperative ale Tepli ce au lTost ncdleate de catre judecitor fa examinarca cereril de chemare in
Judecata.

Examinand ohicetul contestatici. Completul de admisibilitate a ajuns fa concluzia ¢ fapte
contestatic nu intruncse conditiiie ce fae parte din Tista abaterilor disciplinare. prevdzute de art. 4 al Legiicu
privire la raspunderca disciplinard a judccatorilor.

in contextul celor enuntate. conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (1) lit, (b) al Legii Nr. 178 din
25.07.2014 cu privire ia raspunderea disciplinard a judecitorifor, Compictul de admisibilitate:

¢ expuse in

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de dl Alexandru Griteo. divectorul SRIL. .Lanitron™ la 16.12.2015,
privind dezacordul cu Decizia Inspectici Judiciare din 27.11.2015. prin carc a {pst respinsd sesizarea depusa
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la 17.11.2015. prin care solicita tragerea o rdspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Botanica.
mun. Chisindu, Angeta Braga,

Hotdrares este irevocahitd si nu se supunc nici unei ¢ai de atac.

Hotararca completului de admisibilitate se expediazd partilor si s¢ publica pe paging web a
Consiliulut Superior al Magistraturii (www,.csm.md).

Presedintete completului Dominica Manole
Membrii Vitalie Gam

Stelian teleued
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