HOTARARE
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externd a candidatei la functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie, Stela Procopciuc

19 martie 2024 mun. Chiginau
nr. 130/11

examinand Raportul Comisiei de evaluare externd a candidatei la functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie, Stela Procopciuc, luand act de informatia
membrului CSM, Aliona Miron, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

A CONSTATAT:

La 30 martie 2023 a fost adoptata Legea nr. 65 privind evaluarea externa a
judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie,
in vigoare de la 6 aprilie 2023 (in continuare Legea nr. 65/2023).

Prevederile art. 1 din Legea nr. 65/2023 reglementeaza raporturile juridice
aferente procedurii de evaluare externa a integritdtii etice si financiare (in
continuare — evaluare) a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie. Candidatii la functia de judecator la Curtea Suprema
de Justitie sunt evaluati conform prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea
nominalizata.

La 14 martie 2024, Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii raportul de evaluare a candidatei la functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, Stela Procopciuc, aprobat la aceiasi data.

Potrivit raportului, Comisia de evaluare a decis cu majoritate de voturi ca,
Stela Procopciuc-candidat la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie,
corespunde criteriilor prevazute in Legea nr. 65/2023.

In sedinta Plenului Consiliului, Stela Procopciuc a sustinut raportul Comisiei
de evaluare. Completari la cele prezentate de Comisia de evaluare nu au fost
prezentate.

Analizdnd Raportul Comisiei de evaluare si inscrisurile aferente, audiind
participantii la sedintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) - (3) al Legii nr. 65/2023,
Comisia de evaluare intocmeste un raport motivat cu privire la evaluare, care sa
contind propunerea privind promovarea sau nepromovarea evaluarii. Raportul se
aprobd de Comisia de evaluare cu votul majoritatii membrilor prezenti si contine
faptele relevante, motivele si concluzia privind promovarea sau nepromovarea
evaluarii.

Potrivit, art. 17 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii examineaza in sedintd publica rezultatele evaludrii judecatorului in
baza dosarului de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare. Judecatorul
poate prezenta informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca
probeaza cd a fost Tn imposibilitatea de a le prezenta anterior. Reprezentantul
Comisiei de evaluare si judecatorul evaluat sunt in drept sa 1si prezinte pozitia.

1



Astfel, in sensul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, candidatii la functia de
judecdtor la Curtea Supremd de Justitie sunt evaluati conform prevederilor
prezentei Legi.

Plenul Consiliului retine cd, Stela Procopciuc si-a inceput activitatea in
perioada anilor 1996-1998, in calitate de ajutor al procurorului in cadrul
Procuraturii raionului Falesti.

in perioada 1998-2000 a detinut functia de procuror adjunct in Procuratura
raionului Falesti.

La 27 iulie 2000 a fost numita in functia de judecator la Judecatoria Falesti.
Din 11 1unie 2007 pand in prezent detine functia de judecator la Curtea de Apel
Balti.

De asemenea, incepand cu 2 noiembrie 2021, aceasta suplineste functia de
vicepresedinte interimar al Curtii de Apel Balti.

Prin Hotararea nr. 121/6 din 10 aprilie 2023, Consiliul Superior al
Magistraturii a anuntat concurs pentru ocuparea functiei de judecator la Curtea
Suprema de Justitie.

Anuntul a fost publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.127-
129 din 14 aprilie 2023. Prin Hotararea nr. 166/9 din 11 mai 2023, pentru
completarea functiilor vacante de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie si
Superior al Magistraturii a prelungit termenul de depunere a cererilor de participare
la concurs cu 15 zile calendaristice. Anuntul a fost publicat In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 176-178 din 26 mai 2023.

Ulterior, prin Hotararea CSM nr. 250/13 din 22 iunie 2023 a fost prelungit
termenul pentru depunerea dosarelor la concursul anuntat prin Hotararea CSM
nr.121/6 din 10 aprilie 2023, cu 30 de zile calendaristice din ziua publicarii
anuntului Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Anuntul a fost publicat in
Monitorul Oficial nr. 240-245 din 14 1ulie 2023. Prin Hotararea CSM nr.357/20 din
25 august 2023 a fost prelungit termenul de depunere a cererilor de participare la
concursul anuntat prin Hotdardrea CSM nr.250/13 din 22 iunie 2023 pentru
suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de Justitie din randul
judecatorilor in functie, cu 45 de zile din ziua publicarii anuntului i1n Monitorul
Oficial al Republicii Moldova. Anuntul a fost publicat in Monitorul Oficial nr.345-
346 din 08 septembrie 2023.

La 23 octombrie 2023 Stela Procopciuc a depus dosarul de participare la
concursul pentru ocuparea functiei de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

In temeiul art. 21 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 65/2023, la 23 august 2023
Consiliul Superior al Magistraturii a expediat in adresa Comisiei de evaluare lista,
datele de identitate si de contact ale candidatilor pentru suplinirea functiei de
judecétor la Curtea Suprema de Justitie.

La 23 octombrie 2023, Comisia a receptionat, in baza articolului 21 alin. (5)
din Legea nr.65/2023, informatiile de la Consiliul Superior al Magistraturii, care a
fost inclusd si candidatura subiectului pentru functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie.



Potrivit art. 3 alin. (1) al Legii nr. 65/2023, subiectii evaludrii sunt judecatorii
Curtii Supreme de Justitie In functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
inclusiv cei suspendati din functie si candidatii la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie. Stela Procopciuc, fiind candidat la functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, prin prisma art. 3 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 65/2023
este subiect al evaluadrii externe.

La 3 noiembrie 2023, Comisia a notificat candidatul si i-a solicitat
completarea siprezentarea in termen de 10 de zile de la data notificarii, a unui
chestionar de etica si a declaratiilor prevazute de articolul 12 alin. (3) din Legea nr.
65/2023. La 13 noiembrie 2023, candidatul a depus chestionarul si declaratiile
completate.

Avand in vedere cd Legea stabileste perioade diferite de evaluare pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. in functie
de criteriu, perioada evaludrii cuprinzand anii 2018-2022, 2013-2022 sau 2011-
2022.

In ultimii 12 ani, Stela Procopciuc a fost subiect al declaririi, atit in baza
Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, cat si in baza
prevederilor anterioare ale Legii nr. 1264/2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din sursele care au oferit informatii
despre candidat, precum sunt Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, banci (MAIB S.A., Moldinconbank S.A., OTP Bank S.A.),
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, Agentia Servicii Publice
(ASP), alte institutii publice si entitdti private, de asemenea sursele deschise-
retelele de socializare sau articolele jurnalistice de investigatie. Toate informatiile
acumulate au fost verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii a
candidatului.

La 29 decembrie 2023 Comisia i-a solicitat candidatului sd prezinte
informatii suplimentare, pana la 9 ianuarie 2024, in vederea clarificarii anumitor
aspecte. La 9 ianuarie 2024 candidatul a solicitat prelungirea termenului pana la 24
ianuarie 2024. Comisia a acceptat prelungirea termenului, iar candidatul a oferit
raspunsuri si documente in termenul stabilit.

La 22 februarie 2024 Comisia i-a comunicat candidatului ca, nu a identificat
aspecte ce genereaza dubii cu privire la respectarea criteriilor etice si financiare si a
invitat persoana in cauza sa participe la o audiere, prin intermediul mijloacelor de
telecomunicatii, programatad pentru data de 4 martie 2024.

Astfel, cum prevede articolul 22 alin. (4) din Regulament, candidatul a
solicitat si, prin urmare, la 11 ianuarie 2024, a obtinut acces la toate materialele din
dosarul sdu de evaluare.

La 4 martie 2024 Comisia a organizat o audiere publica prin intermediul
mijloacelor de telecomunicatii. In cadrul audierii, candidatul a reafirmat
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corectitudinea raspunsurilor sale din chestionarul de etica si a declarat ca nu are
corectari sau completari la raspunsurile pe care le-a oferit anterior.

Conform art. 11 alin. (2) al Legii nr. 65/2023, se considera ca judecatorul nu
corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia de evaluare are dubii
serioase determinate de faptul ca:

a) in ultimii 5 ani acesta a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd
profesionald a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si
daca a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani,
contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similara a fost contrard Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului;
interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Conform art. 11 alin. (3) al Legii nr. 65/2023, se considerd ca judecatorul nu
corespunde criteriului de integritate financiard daca Comisia de evaluare are dubii
serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste,
in total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru
anul in care a inceput evaluarea judecatorului;

b) in ultimii 10 ani a admis iregularitati fiscale in urma carora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul
stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea judecatorului.

Conform art. 11 alin. (4) al Legii nr. 65/2023, in procesul de evaluare a
integritatii financiare, Comisia de evaluare poate verifica:

a) respectarea de catre judecdtor a regimului fiscal in partea ce tine de
achitarea 1impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din
proprietatea detinutd, de veniturile impozabile si de achitarea drepturilor de import
si celor de export;

b) respectarea de cdtre judecator a regimului juridic al declardrii averii si
intereselor personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
judecatorului ori a persoanelor indicate la alin. (5), precum si cheltuielile legate de
intretinerea bunurilor respective;

d) sursele de venit ale judecatorului si, dupa caz, ale persoanelor indicate la
alin. (5);

e) daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, n care judecatorul, persoana
indicatd la alin. (5) sau persoana juridica, in care acestia au calitatea de beneficiari
efectivi, este parte contractanta;

f) dacd exista sau nu donatii in care judecdtorul sau persoana specificatd la
alin. (5) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru identificarea originii averii judecatorului si
pentru justificarea acesteia.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a solicitat de la Stela Procopciuc
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clarificari suplimentare de la candidat cu privire la urmatoarele aspecte:

a) tranzactii cu vehicule la preturi posibil subevaluate;

b) implicarea in doua cazuri care au condus la incdlcarea Conventiei Europene
pentru apararea Drepturilor Omului.

Cu privire la tranzactile cu vehicule la preturi posibil subevaluate Comisia a
retinut cda, in 2016, candidatul a achizitionat un automobil de model Mercedes
B150, a/f 2006, la un pret contractual de 50.000 lei. In declaratia sa de avere si
Interese personale, depusa la Autoritatea Nationala de Integritate (ANI) pentru anul
2020, candidatul a declarat ca a vandut acest autovehicul pentru suma de 20.000
lei. Potrivit datelor de pe portalurile nationale de vanzari, automobilele similare de
modelul si anul fabricarii se vand, in prezent, la preturi care variaza intre 4.300 si
6.500 euro.

Astfel, Comisia i-a solicitat candidatului sa mentioneze pretul real platit
pentru automobil in 2016, pretul real cu care a vandut automobilul in 2020, precum
si sd explice pretul redus al automobilului in comparatie cu valoarea de piata.

Stela Procopciuc a raspuns ca preturile indicate in contractele de vanzare-
cumparare si in declaratiile de avere si de interese personale, depuse la Autoritatea
Nationala de Integritate (ANI), sunt cele care au fost efectiv platite. Totodata,
aceasta a explicat ca pretul de achizitie a fost unul redus din cauza starii tehnice a
automobilului, afectat de accidentele anterioare. Candidatul a explicat ca
automobilul a fost vandut la un pret redus (i.e. 20.000 lei) din cauza parcursului
mare (peste 180.000 km) si a starii tehnice precare. Stela Procopciuc a prezentat
copii ale contractelor de vanzare-cumparare ale automobilului atat pentru 2016, cat
s1 pentru 2020.

Aderent, candidatul a prezentat documente ce confirma cheltuielile pe care
le-a efectuat pentru reparatia automobilului. Cu toate acestea, pe baza descrierii
serviciilor/pieselor de schimb achizitionate, aceste cheltuieli ar fi fost destinate,
mai curdnd, pentru mentenanta obisnuitd, decat pentru reparatii ale daunelor
provocate de accidente.

De asemenea, este posibil ca parcursul automobilului la momentul vanzarii
in 2020 sa nu justifice pretul, pentru cd datele obtinute de pe portalurile nationale
de vanzari demonstreaza ca automobilele similare de modelul, anul de fabricarii si
parcursul inregistrat se vand la preturi mult mai mari.

Subsecvent, Stela Procopciuc a inclus in declaratiile de avere si de interese
personale, depuse la Autoritatea Nationala de Integritate (ANI) pentru anii 2016 si
2020 suma indicatd in contractele de vanzare-cumparare a automobilului, in
conformitate cu regulile de completare a declaratiei in vigoare la acel moment.

Distinct de faptul ca, raméne deschisd intrebarea referitoare la cumpararea si
vanzarea vehiculului pentru sume mai mari decat cele declarate in contractele din
2016 si 2020, informatiile disponibile nu sugereaza o incalcare a criteriilor de
integritate financiara. Candidatul a avut soldul pozitiv, cu venituri suficient de
mari in 2015 si 2016 pentru a achizitiona vehiculul la un pret mai mare, in
conformitate cu estimarile pietei.

De asemenea, daca acesta ar fi fost vandut in 2020 la valoarea de piata, orice
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cuantum al cresterii de capital obtinut din vanzare nu ar fi in masura sa conduca la
neachitarea de impozite, care sa depaseasca pragul de 58.500 lei, astfel cum
prevede articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023.

in 2020, candidatul a achizitionat un automobil de model Renault Kadjar, a/f
2017. In declaratia anuald de avere si interese personale pentru 2020 a indicat un
pret de achizitie de 45.000 MDL. Cu toate acestea, in declaratia anuald pentru
2021, pretul de achizitie declarat este de 160.000 MDL.

Potrivit informatiilor din baza de date a Serviciului Vamal, automobilul in
discutie a fost importat in Republica Moldova la data de 5 august 2020, iar
valoarea declaratd in vama si taxele au constituit 156.188,69 MDL. Automobilul
de modelul si anul sus-numit sunt vandute in prezent pe piata nationala la un pret
mediu care variaza intre 12.000 si 13.900 EUR.

In cadrul intrebarilor scrise, candidatului i s-a cerut sa clarifice diferenta
dintre valoarea declarata a automobilului in 2020 s1 2021, precum si pretul real
platit pentru acesta.

Candidatul a explicat ca automobilul era avariat, motiv pentru care pretul era
redus. intrucat automobilul necesita reparatii complicate, candidatul a convenit cu
vanzatorul ca acesta din urma sa efectueze reparatia, iar ea achite costul pieselor si
serviciilor ce au constituit 115.000 MDL. Conform raspunsului oferit de candidat,
vanzatorul a refuzat sa includa intreaga suma in contractul de vanzare-ramparare
(z.e. pretul convenit initial de 45,000 MDL si costurile pentru reparatie de 115,000
MDL). Vanzatorul ar fi insistat sa includa doar pretul convenit initial. Prin urmare,
in declaratia de avere si interese personale pentru 2020, candidatul a inclus pretul
achitat conform contractului de vanzare-cumparare, in conformitate cu regulile de
completare a declaratiei in vigoare la acel moment. Pentru ca in 2021 instructiunile
de completare a declaratiei au fost modificate, iar legislatia a impus includereca
valorii reale a automobilului, dar nu a pretului contractual, candidatul a inclus
valoarea reald a acestuia, inclusiv costurile reparatiilor si imbunatatirii.

De asemenea, candidat a prezentat fotografii in care se pretinde ca este redat
automobilul Renault avariat, Inainte de reparatii. Cu toate acestea, nu au fost
prezentate documente privind lucrdrile de reparatii si costul acestora.

In timp ce explicatiile prezentate de candidat par rezonabile, fotografiile
automobilului Renault anexate la dosarul primei inmatriculdri a vehiculului primit
de la ASP aratd ca acesta nu era avariat. Acest fapt este confirmat si de valoarea in
vama stabilita la importul automobilului. Totusi, este posibil ca automobilul sa fi
fost avariat dupa ce a fost importat si inmatriculat in Republica Moldova, dar
inainte ca candidatul sa il achizitioneze.

Candidatul a avut un sold pozitiv al veniturilor in 2019 (i.e 148.000 lei) si
2020 (i.e 138.000 lei) in masura in care, chiar avand in vedere ca valoarea
automobilului este mai mare decat cea declarata de candidat in declaratii, nu s-ar
inregistra o avere nejustificata.

Referitor la implicarea in doud cazuri care au condus la incdlcarea
Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului.

Potrivit informatiilor primite de la Agentul Guvernamental, candidatul a fost

6



implicat in examinarea a doud cauze la nivel national, in care Curtea Europeand a
Drepturilor Omului (in continuare ,,CtEDO") a constatat incalcari ale Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Candidatul a examinat cele doud cauze in calitate
de judecator la Curtea de Apel Balti. Aceste cauze sunt:

-E.B. v. Republica Moldova, nr. 41542/13, pronuntata la 23 noiembrie 2021
si notificata la 14 decembrie 2021;

-Gospoddria Taraneascad ,Alcaz G.A.” v. Republica Moldova, nr. 72968/14,
pronuntata la 01 februarie 2022 si notificata 1 martie 2022.

Conform articolului 11 alin. (2) lit. a), se considera ca un subiect nu
corespunde criteriului de integritate etica dacda Comisia de evaluare are dubii
serioase determinate de faptul cd acesta a emis, in ultimii 10 ani, acte arbitrare,
contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a stabilit, anterior adoptarii actului, ca o hotarare similard este contrara Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului.

Pentru a stabili daca sunt indeplinite conditiile prevdzute in acest articol,
Comisia va lua in considerare, in general, dacd, in ultimii 10 ani, Curtea Europeana
a constatat o incalcare intr-o cauzad in care a fost implicat subiectul vizat si daca
[nalta Curte a stabilit, anterior emiterii actului, ci o decizie similard era contrara
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Astfel , Comisia va considera actul ca fiind ,,arbitrar' in cazul in care nu sunt
furnizate motive sau dacd motivele oferite se bazeaza pe o eroare vadita de fapt sau
de drept, avand ca rezultat o ,,denegare de justitie" (Moreira Ferreira v. Portugalia
(nr. 2) [MC], 2017, § 85; Navalnyy si Ofitserov v. Rusia, nr. 46632/13 28671/14,
2016, § 119).

Cu privire la cauza E.B. v. Republica Moldova, Comisia a constatat ca
hotararea Curtii de Apel Balti in care a fost implicat candidatul a fost emisa la 12
iunie 2012, adica in afara perioadei de 10 ani, prevazute de articolul 11 alin. 2) lit.
a) din Legea 65/2023. Prin urmare, Comisia nu a analizat in continuare aceasta
hotarare stabilirea unei posibile incalcari a integritatii etice.

Cauza Gospoddria Tdrdneascd ,Alcaz G.A." v. Republica Moldova se refera
la privarea reclamantului de dreptul de a deduce TVA-ul platit pentru bunurile
primite, deoarece fusese anulat statutul de platitor TVA al furnizorului sau.
Reclamantul a contestat decizia Inspectoratului Fiscal Ungheni care |-a privat de
dreptul de a deduce TVA-ul.

Instanta de fond a admis pretentiile reclamantului, insa Curtea de Apel Balti
si Curtea Suprema de Justitie le-au respins. Candidatul a facut parte din completul
de judecata al Curtii de Apel Balti care a emis hotdrarea la 28 ianuarie 2014.

Candidatul supus evaluarii a oferit explicatii cu privire la faptele relevante
ale cauzei si la interpretarea prevederilor legale.

Hotararea Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2014 explica rationamentul
judecatorilor care au facut parte din complet.

Astfel, Comisia nu a considerat ca decizia a fost arbitrara sau ca a incalcat in
alt mod criteriile de integritate etica.

Corespunzator, din aceste motive, Comisia nu a constatat niciun fapt, in
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conformitate cu articolul 11 alin. (2) sau (3) din Legea nr. 65/2023, care sa
provoace dubii motivate cu privire la integritate etica si financiara a candidatului.

In finem, la 14 martie 2024, Comisia de evaluare a aprobat Raportul de
evaluare a candidatei Stela Procopciuc la functia de judecator la Curtea Suprema
de Justitie, conform art. 23 al Regulamentului de organizare si functionare a
Comisiei de evaluare.

In baza concluziilor Comisia de evaluare a propus ca doamna Stela
Procopciuc sa promoveze evaluarea externa, potrivit criteriilor stabilite de art. 11
din Legea nr. 65/2023.

Plenul Consiliului constata ca pentru evaluarea candidatei Stela Procopciuc la
functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, Comisia de evaluare a acumulat
mai multe informatii relevante, in special de la subiectul evaludrii de la Serviciul
Fiscal de Stat, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, banci (MAIB S.A.,
Moldinconbank S.A., OTP Bank S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor, Agentia Servicii Publice (ASP), alte institutii publice si entitéti
private, surse deschise, precum retelele de socializare sau articolele jurnalistice de
investigatie.

Respectiv, din raspunsurile candidatei in fata Comisiei de evaluare si
informatiile obtinute in alt mod de catre Comisie, nu au fost identificate fapte, dupa
cum se specifica in art. 11 alin. (2) sau (3) din Legea nr. 65/2023, care ar provoca
dubii serioase ca candidata Stela Procopciuc nu ar corespunde criteriilor de
integritate etica si financiara.

Plenul Consiliului retine ca toate aspectele de procedurd la evaluarea externa
a candidatei la functia de judecédtor la Curtea Suprema de Justitie au fost respectate
de Comisia de evaluare.

Corespunzator, Plenul Consiliului conchide asupra solutiei finale de
promovare a evaludrii externe de catre Stela Procopciuc, potrivit criteriilor de
integritate eticd si financiara, stabilite de art. 11 din Legea nr. 65/2023.

In consonanti cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, prin derogare de la prevederile
Codului administrativ, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii prevazuta la
art.17 alin. (4) poate fi contestata de catre candidatul vizat sau de catre Comisia de
evaluare la Curtea Supremd de Justitie in termen de 5 zile de la comunicarea
hotararii motivate a Consiliului Superior al Magistraturii. Depunerea contestatiei
suspenda executarea hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform art. 25a Legii nr. 947/1996, hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii pot fi contestate in conformitate cu prevederile Codului administrativ.
In corespundere cu art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza in prima instantd, prin hotarari irevocabile, actiunile in
contencios administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii. Totodatda, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca,



actiunea 1n contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile,
daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 17 al Legii nr. 65/2023, in termen de 30 de zile din momentul
receptionarii Raportului si a copiei in forma electronica a dosarului de evaluare,
Consiliul Superior al Magistraturii adoptd o hotarare motivatd asupra Raportului
Comisiei de evaluare. Hotdrarea motivata se publicd in ziua adoptarii.

Reiesind din rationamentele sus-mentionate, avand in vedere faptul cd nu au
fost identificate momente care ar conduce la nepromovarea evaluarii externe de
Stela Procopciuc, in rezultatul exprimarii voturilor de membrii Consiliului
Superior al Magistraturii prezenti la sedintd, cu 9 (noud) voturi pro si 0 (zero)
voturi impotriva, in conformitate cu art. 4, 8' alin. (2), 24 alin. (1) si 25 alin. (1)
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 3, 17 din Legea
privind evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie nr. 65/2023, art. 191 alin. (5) s1 209 alin. (1) din Codul
administrativ, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se acceptd Raportul cu privire la evaluarea externd a candidatei Stela
Procopciuc la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie si se constatd
promovarea evaluarii.

2. Hotararea poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la comunicare.

3. Prezenta Hotdrare se comunicd candidatei Stela Procopciuc, Comisiei de
evaluare si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN



