HOTARARE
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externd a candidatei Stella Blesceaga la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

02 aprilie 2024 mun. Chisindu
nr. 142/13

Examinand chestiunea cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externd a
candidatei Stella Blesceaga la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, luand
act de informatia membrului CSM, Ioana Chironet, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii

CONSTATA:

La 30 martie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 65
privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, In vigoare de la 6 aprilie 2023 (in continuare Legea nr.
65/2023). Art. 1 al Legii nr. 65/2023 reglementeaza raporturile juridice aferente
procedurii de evaluare externd a integritdtii etice si financiare (in continuare —
evaluare) a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie. Candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie sunt evaluati
conform prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 65/2023.

La 15 iunie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie membrii
Comisiel pentru evaluarea integritatii judecdtorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie (in continuare Comisia de evaluare). La 30
tunie 2023, Comisia de evaluare a avut prima sedintd la care si-a ales presedintele, iar
la 11 iulie 2023 Comisia de evaluare externd a adoptat Regulamentul de organizare si
functionare a acesteia.

La 22 martie 2024, Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii raportul de evaluare a candidatei la functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie, Stella Blesceaga, aprobat la 21 martie 2024. Comisia de evaluare
a concluzionat in unanimitate ca Stella Blesceaga, candidat la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, corespunde criteriilor de integritate eticd si financiara
identificate in Legea nr. 65/2023 si propune sd promoveze evaluarea externd potrivit
criteriilor stabilite la art. 11 din Legea nr. 65/2023.

in sedinta Plenului Consiliului, Stella Blesceaga a sustinut raportul Comisiei de
evaluare si a declarat ca careva completari la cele prezentate de Comisia de evaluare
nu are de adaugat suplimentar.

Reprezentantul Comisiel de evaluare, fiind informat despre data, ora si locul
prezenta la sedinta.

Astfel, Plenul CSM a considerat posibila examinarea Raportului de evaluare a
candidatei la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, Stella Blesceaga in
lipsa reprezentantului Comisiei de evaluare.

Analizdnd Raportul Comisiei de evaluare si inscrisurile aferente, audiind
participantii la sedintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele.
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Conform prevederilor art. 16 alin. (1) - (3) al Legii nr. 65/2023, Comisia de
evaluare Intocmeste un raport motivat cu privire la evaluare care sa contind propunerea
privind promovarea sau nepromovarea evaludrii. Raportul se aprobd de catre Comisia
de evaluare cu votul majoritatii membrilor prezenti si contine faptele relevante,
motivele si concluzia privind promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Conform art. 17 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii examineaza in sedintd publicad rezultatele evaluarii judecatorului in baza
dosarului de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare. Judecatorul poate
prezenta informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca probeaza ca a
fost in imposibilitatea de a le prezenta anterior. Reprezentantul Comisiei de evaluare si
judecatorul evaluat sunt in drept sa isi prezinte pozitia.

Conform art. 20 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, candidatii la functia de judecétor
al Curtii Supreme de Justitie sunt evaluati conform prevederilor prezentei legi.

Plenul Consiliului retine cd, Stella Blesceaga si-a inceput activitatea in functia de
judecdtor in data de 30 septembrie 2008 prin Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1863-1V, a fost numita in functia de judecator la Judecatoria Riscani,
municipiul Chisindu, pe un termen de 5 ani.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 800-VII din 18 septembrie
2013, a fost numita in functia de judecator pina la atingerea plafonului de virsta.

Prin Hotararea CSM nr. 556/22 din 14 iulie 2015, doamna Stella Blesceaga, a fost
desemnata pentru exercitarea atributiilor judecdtorului de instructie la Judecatoria
Riscani, municipiul Chisindu, in perioada 14 1ulie 2015-14 iulie 2016.

Ulterior, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1298-VII din 07
august 2014, doamna Stella Blesceaga, a fost numita in functia de vicepresedinte al
Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau, pe un termen de 4 ani.

Dupa care, prin Hotararea CSM nr. 624/26 din 29 septembrie 2016, doamna
Stella Blesceaga, a fost transferata in functia de judecdtor la instanta nou-creata
Judecdtoria Chisinau, incepind cu 01 ianuarie 2017.

Din 27 iunie 2022, judecatoarea Stella Blesceaga exercitd functia de
vicepresedinte interimar al Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani fiind desemnata in
aceasta functie, prin Dispozitia CSM nr. 114 din 24 iunie 2022.

Potrivit art. 3 alin. (1) al Legii nr. 65/2023, subiectii evaluarii sunt judecatorii
Curtii Supreme de Justitie in functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi, inclusiv
cei suspendati din functie si candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie. Avand 1n vedere ca Stella Blesceaga este candidat la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 3 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 65/2023 este
subiect al evaludrii externe.

Prin Hotararea nr. 121/6 din 10 aprilie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a
anuntat concurs pentru ocuparea functiei de judecator la Curtea Suprema de Justitie.
Anuntul a fost publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 127-129 din 14
aprilie 2023.

La 09 iunie 2023, Stella Blesceaga a depus dosarul de participare la concursul
pentru ocuparea functiei de judecétor la Curtea Suprema de Justitie.

in temeiul art. 21 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 65/2023, la 23 august 2023
Consiliul Superior al Magistraturii a expediat in adresa Comisiei de evaluare lista,
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datele de identitate si de contact ale candidatilor pentru functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

La 24 august 2023, Comisia de evaluare a notificat candidatul si i-a solicitat sa
completeze chestionarul de etica si declaratiile prevazute la art. 12 alin. (3) din Legea
65/2023. Candidatul a returnat declaratiile si chestionarul completate in termenul
stabilit de Comisia de evaluare.

La 5 septembrie 2023, Comisia de evaluare a solicitat Consiliului Superior al
Magistraturii expedierea urmatoarelor date referitor la candidati: dosarele depuse de
candidati, hotararile de numire in functie, scrisorile de recomandare la numirea in
functie, sesizarile referitoare la activitatea judecatorului precum si deciziile emise de
Inspectia judiciara si Comisia de etica, litigiile candidatului in raport cu CSM, s.a.

La 22 septembrie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a expediat Comisiei de
evaluare informatiile solicitate a 21 de candidati la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, inclusiv a doamnei Stella Blesceaga.

La 4 s1 15 februarie 2024, Comisia de evaluare i-a cerut candidatei Stella
Blesceaga sa furnizeze documente si informatii suplimentare. Candidata a oferit
raspunsuri si documente in termenul stabilit.

La 22 februarie 2024, Comisia de evaluare a notificat candidata Stella Blesceaga
ca nu a identificat aspecte care ridica dubii cu privire la respectarea de catre aceasta a
criteriilor etice si financiare si a invitat-o la audierile publice. Comisia de evaluare a
informat candidata ca poate solicita accesul la dosarul sdau de evaluare. Conform
raportului de evaluare, Stella Blsceaga nu si-a exercitat dreptul prevazut de art. 22 alin.
(4) al Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de evaluare infiintata
conform Legii nr. 65/2023 privind accesul la toate materialele din dosarul sdu de
evaluare.

Conform art. 11 alin. (2) al Legii nr. 65/2023, se considera ca judecdtorul nu
corespunde criteriului de integritate eticd dacd Comisia de evaluare are dubii serioase
determinate de faptul ca:

a) In ultimii 5 ani, acesta a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala
a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si daca a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor
imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilise, anterior
adoptarii actului, cd o decizie similard a fost contrara Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului;
interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Conform art. 11 alin. (3) al Legii nr. 65/2023, se considera ca judecatorul nu
corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de evaluare are dubii
serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depdseste, in
total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in
care a inceput evaluarea judecatorului;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma carora suma impozitului
neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de Guvern
pentru anul in care a Inceput evaluarea judecatorului.
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Conform art. 11 alin. (4) al Legii nr. 65/2023, in procesul de evaluare a integritatii
financiare, Comisia de evaluare poate verifica:

a) respectarea de cdtre judecdtor a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta, de
veniturile impozabile si de achitarea drepturilor de import si celor de export;

b) respectarea de catre judecdtor a regimului juridic al declardrii averii si
intereselor personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia judecatorului
ori a persoanelor indicate la alin. (5), precum si cheltuielile legate de intretinerea
bunurilor respective;

d) sursele de venit ale judecatorului si, dupd caz, ale persoanelor indicate la alin.
(5);

e) daca existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care judecatorul, persoana
indicatd la alin. (5) sau persoana juridicd, in care acestia au calitatea de beneficiari
efectivi, este parte contractanta;

f) daca exista sau nu donatii in care judecatorul sau persoana specificatd la alin.
(5) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru identificarea originii averii judecatorului si pentru
justificarea acesteia.

La data de 4 martie 2024, Comisia de evaluare a organizat o audiere publica a
candidatei prin intermediul mijloacelor de telecomunicatii.

La 21 martie 2024, Comisia de evaluare a intocmit Raportul de evaluare a
candidatei Stella Blesceaga la functia de judecdtor la Curtea Supremd de Justitie,
conform art. 23 al Regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de evaluare.
Comisia a evaluat corespunderea candidatei cu criteriile etice si financiare pentru
ultimii 10 si, respectiv, 12 ani. Perioada evaludrii a cuprins anii 2013-2022 pentru
criteriile etice si anii 2011-2022 pentru criteriile financiare.

In baza informatiilor pe care le-a acumulat, Comisia de evaluare a formulat
intrebdri si a solicitat clarificari suplimentare de la candidata Stella Blesceaga cu
privire la trei aspecte, dupa cum urmeaza:

Donatiile primite de subiect din strainatate

Comisia de evaluare a stabilit si a obtinut informatii de la Serviciul Fiscal de Stat,
Autoritatea Nationala de Integritate si din conturile bancare, ca in perioada 2011-2022,
judecatorul Stella Blesceaga a primit 32 600 EUR din straindtate. O parte din aceasta
suma, 4600 EUR a fost declarata ca donatii, iar o alta parte, 28 000 EUR a fost
declarata la rubrica ,,venituri” in declaratiile sale depuse la Autoritatea Nationala de
Integritate. Potrivit Legii nr. 133/2016 si instructiunilor Comisiei Nationale de
Integritate si apoi Autoritatea Nationala de Integritate privind modul de completare a
declaratiilor, la sectiunea ,,venituri” este necesar sa se declare veniturile din alte surse
legale, cum ar fi pensii, burse, indemnizatii, premii, drepturi de proprietate intelectuala
etc.

Intrebata despre sursa fondurilor si scopul acestor transferuri, subiectul evalurii a
explicat Comisiei ca a primit intreaga suma de la ruda sa, care locuieste in Franta. A
mai precizat cd toate fondurile erau donatii si cd o parte din fonduri au fost trimise prin
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transfer bancar, iar o parte in numerar. A declarat sumele primite intre 2012 si 2011 ca
donatii si sumele primite intre 2015 si 2022, deoarece acestea au fost primite in mare
parte prin transfer, in sectiunea ,,Venituri”, asa cum i-au sugerat ofiterii ANI. Or, a fost
de acord ca sumele trebuiau sa fie declarate ca donatii.

A mai declarat Comisiei cd o parte semnificativa din acesti bani, 27 142 EUR, a
fost destinatd achizitionarii unui apartament. Sursele fondurilor au fost un imprumut de
15 000 EUR contractat de ruda sa la o banca franceza in 2015 si o altd parte provenea
din salariul siu. In sustinerea argumentelor invocate, a furnizat documente de la banca,
contractul de munca al surorii sale si fisele de salariu.

De asemenea, a prezentat contractul de achizitie al apartamentului si dovada platii
ratelor. Ratele corespund datei transferurilor efectuate de sora sa.

Pe baza informatiilor si explicatiilor furnizate de subiect, Comisia nu a retinut
dubii privind sursa fondurilor primite din strainatate.

Apartament cu pret preferential si surse de finantare pentru achizitie.

Conform informatiilor disponibile in baza de date e-Cadastru, judecétorul Stella
Blesceaga este proprietarul a doud apartamente. Primul apartament, cu o suprafata de
46,9 metri patrati, a fost achizitionat in iulie 2007, iar cel de-al doilea, cu o suprafata
de 76,8 metri patrati, a fost achizitionat in octombrie 2020.

Cel de-al doilea apartament a fost achizitionat prin intermediul programului de
preturi preferentiale al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM). In iunie 2014,
Primaria municipiului Chisindu a alocat CSM un teren pentru constructia unui bloc de
apartamente destinat judecatorilor Judecatoriei sectorului Rascani si angajatilor Curtii
Constitutionale. Pretul apartamentelor a fost de 360 EUR pe metru patrat. La acel
moment, pretul mediu de piatd pe metru patrat pentru apartamente similare era de cel
putin de doud ori mai mare decat pretul preferential oferit angajatilor respectivi.
Potrivit procesului-verbal al grupului de lucru din 27 aprilie 2015, judecatorul a
obtinut dreptul de a achizitiona un apartament in acel complex locativ.

Comisia a avut Intrebdri cu privire la dreptul judecdtorului de a beneficia de
programul de preturi preferentiale, avind 1n vedere cd acesta detinea deja un
apartament. Cu toate acestea, documentele prezentate de catre Judecdtoria Chisindu nu
indica faptul ca ar fi existat criterii de eligibilitate pentru participarea la acest program
de preturi preferentiale. Prin urmare, spre deosebire de programele similare de preturi
preferentiale implementate de CSM, acesta nu limita eligibilitatea doar la judecatorii
care nu aveau un apartament Tn municipiul Chisinau.

In ceea ce priveste sursa fondurilor, judecitorul a declarat ci ruda sa a oferit
intreaga suma pentru achizitionarea apartamentului prin intermediul donatiilor descrise
mai sus. Documentele furnizate de judecator confirma transferurile efectuate de sora sa
si ratele platite de subiectul evaluarii catre compania de constructii.

Pe baza tuturor informatiilor analizate, Comisia nu a retinut nici o indoiald cu
privire la integritatea etica a judecatorului Stella Blesceaga in legaturd cu
achizitionarea apartamentului si cu sursele de finantare ale acestuia.

Implicarea in doua cazuri care au condus la incalcarea CEDO

Potrivit informatiilor primite de la Agentul Guvernamental, subiectul a fost
implicat Tn examinarea a doud cauze la nivel national in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,CtEDO") a constatat ulterior violarea

5



Conventier Europene a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,,Conventia").
Subiectul a examinat cele doud cauze in calitate de judecator de prima instantd. Aceste
cauze sunt: Ciolacu c. Republicii Moldova, nr. 22400/13, 4 septembrie 2018 si
Matasaru c. Republicii Moldova, nr. 69714/16, 15 ianuarie 2019.

Conform articolului 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 65/2023, se considera ca un
subiect nu corespunde criteriului de integritate etica daca Comisia de Evaluare are
dubii serioase determinate de faptul ca acesta a emis, in ultimii 10 ani, acte arbitrare,
contrare normelor imperative ale legii, iar CtEDO a stabilit, anterior adoptarii actului,
ca o hotarare similard este contrara Conventiei.

Pentru a stabili daca sunt indeplinite conditiile prevazute in acest articol, Comisia
a luat in considerare, in general, daca, in ultimii 10 ani, CtEDO a constatat o incalcare
intr-o cauza in care a fost implicat subiectul vizat si dacd CtEDO a stabilit, anterior
emiterii actului, ca o decizie similara era contrara Conventiei. Comisia va considera
actul ca fiind ,,arbitrar" in cazul in care nu sunt furnizate motive sau daca motivele
oferite se bazeaza pe o eroare vadita de fapt sau de drept, avand ca rezultat o ,,negare a
justitiei" (Moreira Ferreira c. Portugaliei (nr. 2) [MC], 2017, § 85; Navalnyy si
Ofitserov c. Rusiei, nr. 46632/13 28671/14, 2016, § 119).

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si jurisprudenta CtEDO constituie
elemente integrante ale dreptului intern si dau nastere drepturilor si libertatilor omului
prin prisma articolului 2 para. (2) lit. a) a Legii nr. 65/2023. Articolul 4 al Constitutiei
Republicii Moldova prevede ca ,,daca exista neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte
si legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.” Potrivit acestei reguli si
principiului subsidiaritatii sistemului Conventiei, judecdtorii si procurorii moldoveni
sunt obligati sa respecte Conventia asa cum este interpretatd de jurisprudenta CtEDO.

Cauza Ciolacu se refera la executarea tardiva a unei hotarari definitive prin care
doi debitori privati au fost obligati sd restituie o sumda de bani (19 450 USD)
reclamantului. CtEDO a constatat o incélcare a articolului 6 § 1 si a articolului 1 din
Protocolul nr. 1 pe motiv ca prejudiciul moral acordat a fost insuficient si ca instantele
nationale au refuzat sa compenseze prejudiciul material.

Pe marginea cauzei Ciolacu, subiectul evaluarii a explicat Comisiei si Consiliului
Superior al Magistraturii ca remediul national instituit prin Legea nr. 87/2011 pentru
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la un proces intr-
un termen rezonabil sau a dreptului de a obtine executarea unei hotarari judecatoresti
intr-un termen rezonabil, era destul de nou la acel moment. De asemenea, aceasta a
declarat ca Curtea Europeana a recunoscut incalcarea drepturilor reclamantului in
temeiul Conventiei si a acordat o anumiti suma pentru daune morale. In acelasi timp, a
remarcat cd cererea de reparare a prejudiciului material a fost respinsda intr-o alta
procedura intentata de reclamant si examinata de alt complet de judecata.

In ceea ce priveste cauza Ciolacu, Comisia a notat ci remediul intern privind
neexecutarea sau executarea tardivd a hotaririi judecdtoresti a fost introdus in 1ulie
2011, cu mai putin de un an inainte de examinarea cauzei de catre judecdtor. De
asemenea, decizia CtEDO 1in cauza Balan c. Moldovei, (decizia, 44746/08,
24/01/2012), in care CtEDO a declarat ca noul remediu este eficient si urmeaza a fi
epuizat, a fost emisa cu doar trei luni inainte de hotararea emisa de judecatorul Stella
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Blesceaga. Astfel, Comisia a recunoscut ca CtEDO nu stabilise anterior ca o decizie
similard (cu privire la aplicarea noului remediu) a fost contrara Conventiei. In cauza
Balan, CtEDO a declararea cererea inadmisibild. CtEDO de asemenea a retinut cd, la
doar cateva luni dupad intrarea n vigoare a noii legi, Incd nu existd o jurisprudenta
stabila la nivel national privind examinarea acestui tip de cazuri (a se vedea § 19 din
decizie). De asemenea, Comisia a observat ca subiectul a admis partial cererea
reclamantului, a constatat o incdlcare a drepturilor sale in temeiul articolului 6 din
Conventie si I-a acordat o anumitd suma de bani.

Cauza Matasaru se referda la un protest organizat de reclamant impotriva
procurorilor. Acesta a expus in public sculpturi cu caracter obscen, la care a atasat
imagini ale unui politician si ale mai multor procurori de rang inalt. Acesta a fost gasit
vinovat de huliganism si condamnat la doi ani de inchisoare cu suspendare. CtEDO a
constatat o incdlcare a articolului 10 din Conventie, considerand ca sanctiunea penala
impusa reclamantului de catre instantele nationale a fost vadit neproportionald in
raport cu scopul legitim urmarit de autoritatile nationale.

Referitor la cauza Matasaru, subiectul evaluarii a explicat Comisiei ca a aplicat o
pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare, deoarece reclamantul avea cazier judiciar, nu
cooperase cu instanta si nu avea informatii privind capacitatea acestuia sa pldteasca o
amenda sau sa presteze munca in folosul comunitatii. De asemenea, aceasta a declarat
ca a evaluat diferitele interese legitime 1n joc si a aplicat cea mai potrivitd pedeapsa
pentru acest caz. De asemenea, aceasta a mentionat ca jurisprudenta existenta a CtEDO
la momentul respectiv nu era similard cu aceasta cauza. Aceasta a subliniat ca CtEDO
a declarat ca constatarea unei violdri constituie o satisfactie echitabild suficienta si nu
au fost acordate alte daune morale. Ca urmare a hotararii CtEDO, reclamantul a
solicitat, de asemenea, reexaminarea cauzei la nivel national. In cele din urma, Curtea
Supremi de Justitie a confirmat decizia initiald. In concluzie, judecitorul a declarat
Comisiel ca a acceptat concluziile CtEDO si a subliniat ca s-a ghidat intotdeauna in
activitatea sa de jurisprudenta acesteia si nu a mai avut alte cauze in fata CtEDO.

Prin urmare, Comisia a constatat ca in cauza Matasaru, judecatorul evaluat a dat
explicatii ample si, de asemenea, sentinta a fost mentinutd dupa revizuirea cazului la
nivel national ca urmare a hotararii CtEDO, dar si ca CtEDO nu stabilise anterior
deciziei emise de judecatorul vizat, ca o decizie similara a fost contrard Conventiei.

Pe baza tuturor informatiilor si a circumstantelor acestor cazuri specifice,
Comisia a concluzionat ca ,actele” emise de judecatorul Stella Blesceaga nu au
constituit un act arbitrar in sensul articolului 11 alin. (2) lit.(a) din Legea nr. 65/2023.

Din aceste motive, Comisia nu a constatat nici un fapt, in conformitate cu
articolul 11 alin. (2) sau (3) din Legea nr. 65/2023, care sa ridice dubii serioase cu
privire la integritatea etica si financiara a judecatorului Stella Blesceaga.

La 21 martie 2024, Comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 23 al
Regulamentului de organizare si functionare a Comisier de evaluare, a intocmit
Raportul de evaluare a candidatei Stella Blesceaga la functia de judecator la Curtea
Suprema de Justitie si propune Consiliului Superior al Magistraturii ca doamna Stella

Blesceaga sa promoveze evaluarea externa potrivit criteriilor stabilite de art. 11 din
Legea nr. 65/2023.



Plenul Consiliului Superior al Magistraturii releva ca, membrul CSM Nina Cernat
nu a participat la examinarea subiectului dat in temeiul limitarii competentelor legale
prin prisma Hotararii Curtii Constitutionale nr. 9 din 07.04.2022, iar membrul CSM
Lucia Popescu nu a participat la examinarea subiectului in cauza din motiv ca prin
incheierea protocolard a Plenului Consiliului din 02 aprilie 2024 i-a fost admisa
declaratia de abtinere.

Plenul Consiliului constatd ca pentru evaluarea candidatei Stella Blesceaga la
functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, Comisia de evaluare a acumulat mai
multe informatii relevante, in special de la subiectul evaluarii, Centrul National
Anticoruptie, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al Politie1 de Frontiera,
Agentia Servicii Publice, banci, companii de asigurdri, birouri de credit, Procuratura
Generala, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, Procuratura
Anticoruptie si alte institutii publice si private, dar si surse deschise precum retelele de
socializare, care au stat la baza intocmirii raportului de evaluare.

Plenul Consiliului atestd cd judecatorul Stella Blesceaga nu a fost vreodatd
subiect al controlului in temerul Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale sau in temeiul Legii nr. 1264/2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor,
procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu functie de conducere.

Plenul Consiliului retine ca toate aspectele de procedurd la evaluarea externa a
candidatei la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, Stella Blesceaga au
fost respectate de catre Comisia de evaluare.

Din inscrisurile transmise de cdtre Comisia de evaluare in format electronic a
dosarului de evaluare a candidatei Stella Blesceaga, Plenul Consiliului nu a retinut alte
neconcordante care ar duce la o altd concluzie, decat cea expusa in Raportul de
evaluare a Comisiel.

Prin urmare, Plenul Consiliului conchide asupra solutiei finale de promovare a
evaluarii externe de cdtre Stella Blesceaga, potrivit criteriilor de integritate etica si
financiara, stabilite de art. 11 din Legea nr. 65/2023.

In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii
adopta hotarari cu votul deschis al majorititii membrilor prezenti.

Conform art. 17 al Legii nr. 65/2023, in termen de 30 de zile din momentul
receptiondrii Raportului si a copiei in forma electronicd a dosarului de evaluare,
Consiliul Superior al Magistraturii adoptd o hotarare motivatd asupra Raportului
Comisiei de evaluare. Hotdrarea motivata se publica in ziua adoptarii.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, prin derogare de la prevederile
Codului administrativ, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii prevazuta la art.
17 alin. (4) poate fi contestatd de catre candidatul vizat sau de catre Comisia de
evaluare la Curtea Supremad de Justitie in termen de 5 zile de la comunicarea hotararii
motivate a Consiliului Superior al Magistraturii. Depunerea contestatiei suspenda
executarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii.

Conform art. 25a Legii nr. 947/1996, hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii pot fi contestate in conformitate cu prevederile Codului administrativ. In
corespundere cu art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
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Justitie solutioneaza in prima instanta, prin hotarari irevocabile, actiunile Tn contencios
administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii.
Totodata, conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede ca,
actiunea n contestare si actiunea in obligare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel.

Reiesind din rationamentele sus-mentionate, avand in vedere faptul ca nu au fost
constatate fapte care ar duce la nepromovarea evaludrii externe de cétre candidatul la
functia de judecdtor la Curtea Supremd de Justitie, Stella Blesceaga, in rezultatul
exprimarii votului de membrii Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta,
cu 8 (opt) voturi pro si 0 (zero) voturi impotrivi, in conformitate cu art. 4, 8' alin. (2),
24 alin. (1) s1 25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
art. 3, 17 din Legea privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie nr. 65/2023, art. 191 alin. (5) si 209 alin. (1)
din Codul administrativ, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se accepta Raportul cu privire la evaluarea externa a candidatei la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie Stella Blesceaga si se constatda promovarea
evaluarii.

2. Hotararea poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile
de la comunicare.

3. Prezenta hotarare se comunica candidater Stella Blesceaga, Comisiei de
evaluare si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman



