Consiliul Superior al Magistraturii
Colegiul Disciplinar
Completul de admisibilitate nr. 2

HOTARARE
10 mai 2016
Nr. 150/13
mun. Chiginau
Presedintele sedintei: Elena Covalenco
Membrii completului: Olesea Plotnic
Victor Boico

examinind, in sedintd Inchisd, contestatile inaintate de cet. Sardari Marin,
reprezentant al petitionarului Rosca Dumitru, impotriva deciziilor Inspectiei
judiciare emise pe marginea sesizarilor adresate CSM privind actiunile judecitorului
Judecitoriei Ungheni, Vasile Lupu si judecatorilor Curtii de Apel Balti, Gheorghe
Scutelnic, Ion Talpa, Svetlana Sleahtitchi,

CONSTATA:

La 11.09.2015, cet.Dumitru Rosca si reprezentantul acestuia, Marin Sardari
au adresat CSM doud sesizéri privind actiunle judecatorului Judecitoriei Ungheni,
Vasile Lupu si actiunile judecdtorilor Curtii de Apel Balti, Gheorghe Scutelnic, Ion
Talpa, Svetlana $leahtitchi, admise la examinarea contestarilor actiunilor organului
de urmdrire penald prin prisma prevederilor art.313 CPP, care ar constitui abateri
disciplinare.

Sesizdrile au fost Inregistrate cu nr.1940 p/m si nr.1941 p/m, respectiv.

In urma verificarilor intreprinse de citre Inspectia judiciara, la 24.09.2015,
inspectorul-judecdtor principal s-a pronuntat pe marginea sesizdrilor prin deciziile
respective.

Autorul sesizarilor Rosca Dumitru, cit si reprezentantul acestuia, Marin
Sardari, au contestat ambele decizii ale Inspectiei judiciare.

In cadrul procedurii de examinare a contestatiilor, Completul de
admisibilitate, reiesind din faptul ca cercetérile intreprinse in cadrul ambelor cauze
disciplinare pe marginea sesizdrilor nr.1940 si nr.1941, vizeaza actiunile acelorasi
magistrafi, pe marginea examindrii aceluiasi obiect al litigiului, a dispus conexarea
cauzelor disciplinare spre examinare in cadrul procedurii disciplinare unice.

1. Aspecte ale sesizarii, inregistratd cu nr. 1940 p/m:

La 11.09.2015 cet.Sardari Marin, reprezentant al petitionarului Rosca
Dumitru a depus Consiliului Superior al Magistraturii o sesizare, prin care deplange
actiunile judecatorilor Curtii de Apel Bélti, Gheorghe Scutelnic (presedintele
sedintei), Ion Talpa si Svetlana Melnic (Sleahtitchi) la emiterea deciziei din
05.11.2914 in urma examinarii recursului impotriva Incheierii Judecatoriei Ungheni
din 07.10.2014.



Autorul sesizarii mentioneazi cd, prin incheierea judecatorului de instructie a
Judecétoriei Ungheni din 07.10.2014, a fost admisd partial plingerea Inaintatd de
Dumitru Rosca impotriva ordonantei privind respingerea raportului OUP al SUP al
IP Ungheni, Sergiu Turefchi, inaintat pe marginea demersului privind reluarea
urmdririi penale din 01.08.2014, emisd de procurorul in procuratura raionului
Ungheni, Victoria Popov si ordonantei privind respingerea plangerii din 08.09.2014,
emisa de adjunctul procurorului raionului Ungheni, Oleg Potinga, s-a declarat nuli
ordonanta privind respingerea raportului OUP al SUP al IP Ungheni, Sergiu
Turetchi, Inaintat pe marginea demersului privind reluarea urmiririi penale din
01.08.2014 emisa de procurorul in procuratura raionului Ungheni, Victoria Popov si
ordonanta privind respingerea plingerii din 08.09.2014, emisa de adjunctul
procurorului raionului Ungheni Oleg Potinga, cu obligarea procurorului de a
expedia dosarul penal nr.2011368031 catre CNEJ de pe linga Ministerul Justitiei al
RM, pentru efectuarea unei expertize grafoscopice suplimentard solicitati pe cont
propriu de cétre contestatar.

La data de 20.10.2014, impotriva Incheierii irevocabile din 07.10.2014, de
catre un procuror neimputernicit, Liuba Pintea, a fost declarat recurs.

Sardari M., In calitate de reprezentant a lui Rosca D., precum si ultimul, au
solicitat respingerea ca fiind inadmisibil recursul Procuraturii Ungheni din
20.10.2014, declarat impotriva incheierii din 07.10.2014, deoarece legislatia
procesuala nu prevede contestarea cu recurs a astfel de incheieri judiciare, prin care
s-a dispus efectuarea expertizei grafoscopice, precum si reiesind din faptul ci
recursul a fost declarat de céitre un procuror neimputernicit prin dispozitia
procurorului ierarhic superior respectiv, dupd cum este stipulat in art.320 alin.(1)
CPP.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05.11.2014, a fost admis recursul
inadmisibil al Procuraturii Ungheni din 20.10.2014 si casati incheierea irevocabili a
Judecatoriei Ungheni din 07.10.2014.

Considera ca, judecatorii Curtii de Apel, Gh.Scutelnic, I.Talpa si Sv.Melnic
au actionat Intr-un mod cu totul ilegal, inadmisibil, arbitrar si contrar prevederilor
imperative ale art.313 alin.(6), art.320 alin. (1), 338 alin.(3) si (4) CPP, prin ce au
comis abaterea disciplinard prevazutd de art.4 alin.(1) lit.i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, incilcarea normele imperative ale
legislatiei In procesul de infédptuire a justitiei.

2. Aspecte ale sesizarii, inregistratd cu nr.1941p/m:

Tot la 11.09.2015 cet. Sardari Marin, reprezentant al petitionarului Rosca
Dumitru a depus Consiliului Superior al Magistraturii o sesizare, prin care deplange
actiunile judecatorilor Curtii de Apel Balti, Gheorghe Scutelnic (presedintele
sedintei), Ion Talpa si Svetlana Melnic (Sleahtitchii) la emitera deciziei din
02.09.2015 si actiunile judecétorului Vasile Lupu la examinarea plangerii depuse in
baza art.313 CPP si emiterea incheierii din 25.03.2015.

In fapt, se mentioneaza cd, la data de 25.03.2015, prin incheierea irevocabild a
judecatorului de instructie a Judecétoriei Ungheni s-a respins plingerea inaintata de
Dumitru Rogca Impotriva ordonantei privind suspendarea urmiririi penale din



16.08.2013, emisé de procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Radu Nicorici si
ordonantei privind respingerea plangerii din 19.02.2015, emisi de adjunctul
procurorului raionului Ungheni, Oleg Potinga, ca fiind neintemeiati. La baza
adoptdrii Incheierii judecitoresti din 25.03.2015, au stat demersul din 27.01.2015
privind  verificarea legalitdtii actiunilor OUP, efectuate pe dosarul penal
nr.2013028008 inaintat de petitionarul Rosca D., suplimentul din 17.02.2015 la
demersul din 27.01.2015, ordonanta din 19.02.2015 de respingere a plangerii-
demersului din 27.01.2015, emisd de Procuratura Ungheni si plingerea depusi in
temeiul art.313 CPP din 07.03.2015 impotriva ordonantelor din 16.08.2013 si din
19.02.2015.

La data de 09.04.2015 considerdnd ci incheierea din 25.03.2015 nu este
irevocabild dupd cum ilegal a indicat in ea judec#torul de instructie, petitionarul si
reprezentantul acestuia au declarat recurs.

Prin decizia din 02.09.2015, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, judecitorii
Gheorghe Scutelnic (presedintele sedintei), Ion Talpa si Svetlana Sleahtitchi
(raportor), a respins recursul declarat impotriva incheierii Judecitoriei Ungheni din
25.03.2015.

In recurs petitionarul a mentionat ca instanta de fond eronat si contradictoriu a
indicat in incheiere c#& aceasta este irevocabild, desi judecitorul, in partea
pregatitoare a sedintei, le-a explicat dreptul de a contesta incheierea cu recurs.

La examinarea plangerii petitionarul si reprezentantul acestuia au accentuat
faptul c8, incheierea din 25.03.2015, potrivit prevederilor alin.(6), art.313 CPP este
succeptibild cailor de atac, deoarece s-a contestat Ordonanta din 16.08.2013 de
suspendare a cauzei penale prin care toate lucrdrile pe dosarul penal au fost
suspendate (stopate, oprite) pind la reluarea urmaririi penale.

Autorul sesizdrii considerd c&, in temeiul art.313 alin.(6) CPP, incheierile
judecétorului de instructie privind suspendarea cauzei penale, nu sunt irevocabile si
pot fi atacate cu recurs In termen de 15 zile, deoarece intre o cauzi penali clasati si
o0 cauzd penald suspendatd, nu existd nici o diferentd, urmand ca apoi si fie reluatd
urmadrirea penala.

Declard cd, in sedinta din 02.09.2015, au insistat i asupra faptului ci
incheierea din 25.03.2015 poate fi atacatd cu recurs, deoarece la caz prin demersuri,
prin plingerea In baza art. 313 CPP si prin recursul declarat, au solicitat reluarea
urmdririi penale pe cauza penald, iar alin.(6) al art.313 CPP prevede expres dreptul
de a contesta cu recurs cazurile in care se solicitd reluarea urmiririi penale.

Apreciaza solutia privind inadmisibilitatea recursului, adoptati de judecitorii
Curtii de Apel Bilti, prin decizia din 02.09.2015, ca fiind ilegald, inadmisibila,
arbitrard si pronuntatd contrar prevederilor imperative ale art.313 alin.(6) CPP.

In continuare sustine cd, judecdtorul Vasile Lupu care a adoptat incheierea din
25.03.2015, a incdlcat prevederile imperative ale art.313 alin.(6) CPP, cind a indicat
ca incheierea este irevocabild, deoarece prin demersurile Inaintate si prin plingerea
in baza art.313 CPP, Rosca D. contestd clasarea/suspendarea cauzei penale,
solicitdnd reluarea urmaririi penale pe cauza penala.

Insistd ca Colegiului disciplinar al CSM, si constate aceastd abatere
disciplinard grava in actiunile judecatorului.



De asemenea, considerd cd si judecatorii Gh.Scutelnic, I.Talpa si
Sv.Sleahtifchi, prin decizia din 02.09.2015, au incilcat prevederile imperative ale
art.313 alin.(6) CPP, respingind ca fiind inadmisibil recursul din 09.04.2015, pe
cauza penald de suspendare/clasare si de reluare a urmaririi penale, deoarece acest
recurs In temeiul art.313 alin.(6) CPP este admisibil.

Aici, autorul sesizarii sustin c, reiesind din faptul ci judecitorii au Incalcat
prevederile legale imperative a art.313 alin.(6) CPP, care la caz 1i permiteau lui
Rogca D. sd conteste cu recurs Incheierea din 25.03.2015, se evidentiaza abaterea
disciplinard prevazutd de art.4 alin.(l) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecdtorilor, si anume incélcarea normelor imperative ale legislatiei
in procesul de Infaptuire a justitiei.

Suplimentar, invoca ca judecatorul V.Lupu, in incheierea din 25.03.2015 nu
s-a expus asupra nici unui motiv din plingerea in temeiul art.313 CPP din
07.03.2015 inaitatd de Rosca D., fapt care este vadit inadmisibil in coraport cu
exigentele normelor imperative de drept procedural ocrotite de art.6 CEDO
»--obligatia de a motiva hotéririle judiciare” si care demonstreazi intentia
judecitorului si nedorinta de a se expune asupra motivelor din aceasti plingere.

Astfel, autorii sesizarii solicitd constatarea abaterii disciplinare in actiunile
judecitorilor Curtii de Apel Balti, Gheorghe Scutelnic, Ion Talpa si Svetlana
Sleahtitchi la adoptarea deciziei din 02.09.2015, prin faptul cd acestea, contrar
prevedrilor imperative ale art.313 alin.(6) CPP, au respins ca fiind inadmisibil
recursul lui Rogsca Dumitru declarat impotriva incheierii Judecatoriei Ungheni din
25.03.2015, precum si constatarea abaterii disciplinare in actiunile judecatorului
Judecétoriei Ungheni, Vasile Lupu la adoptarea incheierii din 25.03.2015, prin
faptul ca ilegal, contrar art.313 alin.(6) CPP, a indicat ci este irevocabild, cu
atragerea la rdspundere disciplinara a judecétorilor vizati.

3. Concluziile Inspectiei judiciare pe marginea sesizarilor nr.1940 p/m si
nr.1941 p/m:

In urma verificdrilor intreprinse, inspectorul-judecétor principal al Inspectiei
judiciare de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, examinand
sesizdrile nr.1940 p/m si nr.1941p/m, depuse CSM la data de 11.09.2015 de citre
Rogca Dumitru si reprezentantul acestuia, Sardari Marin, a emis deciziile respective,
prin care a dispus respingerea sesizarilor ca fiind neintemeiate.

Dispunind respingerea sesizrilor, inspectorul-judecdtor principal si-a
argumentat concluziile prin prisma prevederile alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din
Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, conform ciror se
considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac
referintd la abaterile prevdzute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art.5 sau care este declaratd repetat, fard a aduce noi probe, precum si
reiesind din prevederile art.114, 115 alin. (1) din Constitutia R.Moldova, potrivit
céror, justitia se infaptuieste In numele Legii numai de instantele judecatoresti, prin
Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecatorii.

Concluziile inspectorului-judecitor in ambele cazuri sunt motivate si
determinate de necesitatea respectarii principiilor generale conform ciror nimeni, in



afara instantelor judecédtoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in
drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti competente sau
sd se expund asupra legalitdtii si temeiniciei hotirarilor emise.

Inspectorul mentioneazd c&, Consiliul Superior al Magistraturii este organ de
autoadministrare judecatoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in
drept si se implice In examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se
expund si/sau sd aprecieze legalitatea si temeinicia hotéririlor judecatoresti. In caz
contrar, sustine inspectorul, dacd Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Inspectiei judiciare, ca organ din subordinea CSM, s-ar expune asupra
legalitdtii si temeiniciei actelor judecatoresti, chiar si prin prisma invocdrilor de
incdlcare a normelor imperative ale legislatiei, aceasta ar constitui o imixtiune grava
in procesul de Inféptuire a justitiei, CSM atribuindu-si astfel, competente improprii.

Concluzioneazd cd, Incilcarea normelor imperative ale legislatiei prin faptele
invocate de céatre Rogca Dumitru §i reprezentantul acestuia, Sardari Marin, nu au
fost constatate, iar motivele expuse ca Incdlcare a normelor imperative ale
legislatiei, nu se Incadreazad in prevederile legale de constatare a abaterii
disciplinare.

Se mai indicd c&, art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, enumera in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile care
constituie abateri disciplinare, inclusiv prin alin.(1) lit.i) incilcarea normelor
imperative ale legislatiei In procesul de infaptuire a justitiei.

Considera inspectorul ¢, autorii sesizarii interpreteaza in felul sdu prevederile
din art.313 alin.(6) CPP, potrivit céror incheierea judecatorului de instructie este
irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmiririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmdrirea penald, Incetarea urmdririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs la Curtea de
apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii §i considerd ci sub incidenta
exceptiilor mentionate s-ar incadra si cazurile de contestare a ordonantei de
suspendare a urmaririi penale.

Astfel, inspectorul-judecdtor opineazd cd, autorii sesizdrii, prin finsisi
continutul acesteia recunosc cd, in textul art.313 alin.(6) CPP nu este indicat in mod
direct dreptul de contestare cu recurs a incheierii de suspendare a procesului, dar ci
din contextul acestei norme ar rezulta ci incheierea, ce se referd la suspendarea
procesului, poate fi atacatd cu recurs, deoarece intre notiunile de o cauzi penald
suspendatd §i o cauzd penald clasatd, nu existd nici o diferentd, acestea fiind
identice.

Inspectorul invocd cé, norma art.313 CPP este imperativa doar la cazurile de
exceptie de a fi contestate cu recurs In partea incheierilor privind refuzul in pornirea
urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub urmirirea penald, incetarea urmiririi
penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmdririi penale, iar alte cazuri
neprevdzute, prin interpretare, nu pot fi atribuite cu drept de contestare cu recurs,
prin norma imperativa.

Curtea de apel Bélti, ca instantd de recurs, prin incheierea din 02.09.2015 a
constatat cd, recursul este inadmisibil §i cd incheierea primei instante este



irevocabild anume din motivul cd norma art.313 alin.(6) CPP nu prevede contestarea
cu recurs a asemenea incheieri.

Considerd cd, faptele invocate in sesizare, sunt declarative si arbitrare prin
interpretarea lor, nu se referd la normele imperative si nu constituie temei pentru
Intocmirea unui raport de abatere disciplinard pentru prezentarea Completului de
admisibilitate al Colegiului disciplinar.

In concluzie inspectotul relevi ca, dezacordul autorului sesizirii cu incheierea
din 25.03.2015 de respingere a plingerii lui Dumitru Rosca, inclusiv si cu faptul ci
s-a dispus cd incheierea respectivi este irevocabila si de asemenea cu decizia Curtii
de Apel Balti, prin care s-a respins recursul ca inadmisibil, chiar si prin prisma
invocarilor de incélcare a normelor imperative, nu este o abatere disciplinar3, nu
este bazatd pe un act de justitie a instantei, prin care ar fi fost constatat faptul ci
instanfa de judecatd a aplicat intentionat sau din neglijent gravi legislatia contrar
practicii judiciare uniforme sau cd a incédlcat normele imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei.

Suplimentar, considerd inspectorul judecétor c&, legalitatea incheierii primei
instante a fost confirmatd prin decizia instantei de recurs, prin care recursul a fost
respins ca inadmisibil si, astfel, are forta puterii lucrului judecat in privinta carui
Consiliul Superior al Magistraturii nu este in drept s se expuni.

In consecints, inspectorul-judecitor concluzioneaza ca, faptele expuse nu
intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute de art.4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, de aceea sesizarea
este vadit neintemeiata.

4. Contestafia petifionarului impotriva deciziei Inspectiei-judiciare adoptatd
pe marginea sesizarii cu nr. 1940 p/m:

La 16.10.2015, reprezentantul petitonarului, Sardari Marin, a depus contestatii
asupra ambelor deciziii ale Inspectiei judiciare din 24.09.2015.

Referindu-se in contestatie la circumstantele de fapt si de drept expuse in
sesizare, contestatarul si-a exprimat dezacordul cu solutiia adoptati pe marginea
sesizdri, considerdnd decizia véadit nefondatd, arbitrard si contradictorie cu
circumstantele cauzei, aceasta urmdnd a fi anulatd, cu admiterea integrald a
cerintelor din sesizare.

Astfel, contestatarul invocd faptul c3, inspectorul nu a verificat obiectul
litigiului expus in sesizare, eronat facénd trimitere la continutul art.313 CPP ca fiind
gresit Interpretat de petitionar, deoarece ultimul nu a invocat incilcarea prevederilor
imperative ale art.313 alin.(6) CPP, atunci cind judecdtorii au respins, ca
inadmisibil, recursul lui Rosca D., prin care s-a solicitat anularea unei ordonante a
Procuraturii Ungheni de suspendare a urmaririi penale si reluarea acestei cauze
penale.

In acest context mentioneazd cd, obiectul litigiului, obiect de examinare la
adoptarea incheierii din 25.03.2015 si deciziei Curtii de Apel Bilti din 02.09.2015,
l-au constituit Demersul din 27.01.2015 privind verificarea legalititii actiunilor
OUP al r-lui Ungheni, efectuate pe dosarul penal nr.2013028008 (anexa 3 la
sesizare), suplimentul din 17.02.2015 la demersul din 27.01.2015 (anexa 4 la
sesizare), plingerea de contestare in temeiul art.313 CPP din 07.03.2015 (anexa 6 la



sesizare), declarati mpotriva ordonantelor din 16.08.2013 si din 19.02.2015 i
recursul din 09.04.2015 (anexa 7 la sesizare) Impotriva incheierii din 25.03.2015,
toate acestea fiind 1innaintate de petitionarul Rosca D. pe cauza penald
nr.20130288008 pornitd de OUP si suspendatd prin ordonanta Procuraturii Ungheni
din 16.08.2013, prin care expres s-a solicitat instantei de fond si celei de recurs
reluarea urméririi penale.

Prin urmare, considerd cé, constatirile din decizia nr.1940 a cirei anulare o
solicitd la moment, nu se incadreazi in prevederile art.313 alin.(6) CPP, sunt vadit
eronate si contradictorii, deoarece prin emiterea concluziilor arbitrare si contrare
circumstantelor pricinii prin decizia data s-a afectat procesul echitabil de examinare
a cauzei, care la caz au impus obligatia inspectorului-judecitor principal la
adoptarea deciziei nr.1940, sa se expund cu argumente clare, simple, precise, ferme
si cu putere de convingere asupra motivelor §i argumentelor din sesizare, fapt care
nu a avut loc.

Astfel, prin contestatia depusa se solicitd anularea ca fiind vadit nefondats si
nemotivatd a deciziei nr.1940 p/m din 24.09.2015 adoptatd de inspectorul-judecitor
principal, Nicolae Clima si admiterea integrald a cerintelor atragerea la raspundere
disciplinard a judecdtorilor Curtii de Apel Bilti, Gh.Scutelnic, I.Talps,
Sv.Sleahtitchi la adoptarea deciziei din 02.09.2015 si a judecitorului Judecitoriei
Ungheni, V.Lupu la adoptarea incheierii din 25.03.2015

5. Contestatia petifionarului impotriva deciziei Inspectiei-judiciare adoptatd
pe marginea sesizarii cu nr.1941 p/m

La 16.10.2015, reprezentantul petitonarului, Sardari Marin, a depus contestatii
asupra ambelor deciziii ale Inspectiei judiciare din 24.09.2015.

Considerd ci, decizia nr.1941 p/m din 24.09.2015 adoptatd de inspectorul-
judecdtor principal, Nicolae Clima, referitor la cererea de atragere la rispundere
disciplinard a Judecdtorilor Curtii de Apel Bil{i, Gh.Scutelnic. I.Talpa,
Sv.Sleahtifchi (Melnic), pentru incdlcdrile comise la adoptarea deciziei din
05.11.2014, prin care au admis un recurs inadmisibil, depus de un procuror fira
imputerniciri i au casat incheierea irevocabila a Judecatoriei Ungheni din
07.10.2014, este una arbitrard, nemotivata si contradictorie.

Solicitd anularea deciziei Inspectiei judiciare, pe motiv cd decizia Curtii de
Apel din 05.11.2014 si incheierea Judecatoriei Ungheni din 07.10.2014 au afectat un
proces penal, nefiind examinat de fapt adevaratul obiect al litigiului.

Contestatarul atrage atentia cd, obiect de examinare la adoptarea deciziei
Curtii de Apel Bélti din 05.11.2014 si incheierii Judecitoriei Ungheni din
07.10.2014, l-a constituit in special demersul din 18.07.2014 si plingerile de
contestare In baza art.299 si 313 CPP, prin care se confirmi cu certitudine faptul ci,
in spetd, nu s-a soliciat reluarea urmiririi penale, dar s-a solicitat numirea unei
expertize pe cont propriu in afara cauzei penale, iar acest fapt exclude posibilitatea
contestdrii cu recurs a incheierii din 07.10.2014 in temeiul art.313 alin.(6) CPP,
deoarece aceastd Incheiere este irevocabild in virtutea obiectului litigiului.

Considerd cé, prin decizia CSM nr.1941, intentionat nu s-au constatat toate
circumstantele cauzei de abatere disciplinard grava si s-a camuflat, asemenea cum s-
a camuflat prin decizia Curtii de Apel Bélti din 05.11.2014, faptul c3, la caz, s-a



solicitat reluarea urmdririi penale, in timp ce din demersul si plingerile
petitionarului, precum si din incheierea instantei din 07.10.2014, se constati cu
certitudine faptul ca decizia Curtii de Apel Balti din 05.11.2014 este emisd contrar
prevederilor imperative si exhaustive ale art.313 alin.(6) CPP, pe marginea
demersului din 18.07.2014 si plingerilor in ordinea art.299 si 313 CPP, inaintate de
Rogca D., prin care s-a solicitat expres numirea expertizei grafoscopice la recipisa
din 09.10.2009, pe cont propriu in afara cauzei penale si ci recipisa litigioasa sa fie
expediatd la expertizd, Impreuna cu dosarul penal In cauza.

Sustine ca judecatorii care au adoptat decizia din 05.11.2014, au incalcat
prevederile imperative ale art.313 CPP, deoarece au casat incheierea irevocabild din
07.10.2014, adoptata pe marginea solicitérilor in afara cauzei penale.

Solicitd anularea deciziei Inspectiei judiciare, deoarece actele cauzei confirmi
cu certitudine faptul ci incheierea instantei din 07.10.2014 nu a afectat un proces
penal clasat/incetat, prin aceastd inchieiere nu s-a reluat urmirirea penald, incheierea
nefiind susceptibild de a fi contestatd cu recurs, motiv pentru care la adoptarea
deciziei din 05.11.2014, judecdtorii au incilcat prevederile imperative ale art.313
alin.(6) CPP, casind incheierea din 07.10.2014 cu adevirat irevocabild, prin care s-a
dispus efecuarea unor actiuni pe contul propriu a lui Rosca D., solicitate in afara
cauzei penale in litigiu.

De asemenea, contestatarul apreciazéd decizia Inspectiei ca vidit nemotivati,
deoarece inspectorul-judecétor, Intr-un mod vadit arbitrar si inadmisibil nu s-a expus
asupra incalcérii prevederilor imperative ale art.320 alin. (1) si 338 alin.(4) CPP
expuse In sesizare, care constau in faptul c&, prin decizia Curfii de Apel din
05.11.2014 s-a admis recursul procurorului L.Pintea, care nu avea imputerniciri si
declare acest recurs.

Astfel, considerd incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece de citre
inspector nu a fost dat un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari,
nu si-a motivat decizia, motivatia fiind o garantie pentru parti, ci cererile lor au fost
analizate cu atentie si oferd posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Mai
mentioneaza faptul cd, prin neexpunerea inspectorului-judecitor in decizie asupra
celor doud argumente a petitionarului din sesizare, acestuia i-a fost incilcat dreptul
garantat de art.6 paragraful 1 din Conventie - dreptul la un proces echitabil.

In consecintd, autorii sesizarii solicitd anularea ca find vadit nefondats s
nemotivatd a deciziei nr.1941 p/m din 24.09.2015, admiterea integrali a cerintelor
privind intentarea unei cauze disciplinare §i atragerea la rispundere disciplinard a
judecatorilor Curtii de Apel Balti, Gh.Scutelnic, I.Talpd, Sv.Sleahtitchi (Melnic) la
adoptarea deciziei din 05.11.2014.

6. Concluziile Completului de admisibilitate:

Examinénd continutul sesizarilor, concluziile Inspectiei judiciare, materialele
anexate, Completul de admisibilitate considerd justificat de a respinge contestatiile
impotriva deciziilor Inspectiei judiciare emise pe marginea sesizirilor adresate CSM
privind actiunile judecatorului Judecitoriei Ungheni, Vasile Lupu si judecitorilor
Curtii de Apel Balti, Gheorghe Scutelnic, Ion Talpa, Svetlana Sleahtitchi.



Reiesind din continutul sesizérilor si contestatiilor depuse petitionarul i-si
exprimd dezacordul cu hotérarile adoptate in urma examinirii plangerilor adresate
instantei de judecatd in temeiul art.313 CPP.

Completul de admisibilitate considerd c3, inspectorul-judecitor, analizind
argumentele invocate in sesizdrile adresate CSM, conducindu-se de prevederile
Legii nr.178 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, in mod legal a
dispus respingerea acestora ca fiind neintemeiate.

La general, conform art.114 al Constitutiei RMoldova, justitia se infiptuieste
in numele legii numai de catre instantele judecatoresti.

Conform art.13 din Legea cu privire la organizarea judecitoreasca, imixtiunea
in justitie este interzisd si se pedepseste In conformitate cu legea.

in baza art.18 lit.c) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, Completul de admisibilitate examineazd admisibilitatea sesizarilor
pentru pornirea procedurii disciplinare.

In conformitate cu art.27 din Legea datd, Completul de admisibilitate verifica
admisibilitatea sesizirii cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatori si decid asupra admisibilititii sau respingerii sesizarii.

Potrivit alin.(3) art.28 al aceleiasi Legi, Completele de admisibilitate decid:

a) admisibilitatea sesizdrii §i transmiterea cauzei disciplinare spre examinare
plenului colegiului disciplinar, in cazul in care din cuprinsul sesizirii, dosarului
cauzei disciplinare sau al raportului Intocmit de inspectorul-judecitor rezultd
banuiala rezonabild cd a fost comisd o abatere disciplinari;

b) respingerea sesizarii.

Potrivit prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, controlul legalitdtii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai
de catre instantele de apel si recurs in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Potrivit normelor ce reglementeazd rispunderea disciplinari a judecitorilor,
judecdtorul poate fi atras la rdspundere disciplinari in cazul in care, in urma
verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia judiciard a constatat existenta unor
temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de citre judecitor.

Completul de admisibilitate constatd ci, Inspectia judiciari a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile
care ar demonstra faptul comiterii de cétre judecatorii vizati a unei abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Argumentele invocate in contestatia depusd, nu indica la prezenta in actiunile
magistratilor a unor fapte, care potrivit prevederilor art.4 din Legea nr.178 Cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, ar constitui abateri disciplinare.

Autorul sesizarii, cat si reprezentantul acestuia, au invocat fapte ce tin de
verificarea temeiniciei si legalititii hotararilor judecitoresti, emise la examinarea in
fond a unor plangeri, fapt ce nu tine de competenta Consiliului Superior al
Magistraturii si Colegiului disciplinar din cadrul CSM.

Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar retine c&, Consiliul
Superior al Magistraturii, n a cérui subordine functioneazi Colegiul disciplinar, in



virtutea art.1 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, este organ
de autoadministrare judecétoreasca.

Consiliul Superior al Magistraturii nu infaptuieste actul de justitie, or, acesta
nu face parte din instantele judecatoresti previzute de art.15 alin.(1) si (2) din Legea
privind organizarea judecatoreasca.

Suplimentar, in conformitate cu Hotérarea Curtii Constitutionale nr.28 din 14
decembrie 2010, controlul legalitatii §i temeiniciei actului judecitoresc poate fi
exercitat numai de cétre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale. Inadmisibilitatea punerii la 1indoiald a legalititii deciziilor
Judecatoresti este expres prevazutd de art.120 din Constitutie, care prevede ci, este
obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotdriri definitive ale instantelor
judecdtoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al
executdrii sentintelor si a altor hotériri judecitoresti definitive.

Este de mentonat cd, responsabilitatea judecitorului este determinati de
necesitatea garantdrii independentei si libertatii judecitorilor pentru a evita orice
influenta. Aici, legislatorul a stabilit expres care sunt conditiile angajarii raspunderii
judecétorului, inclusiv a raspunderii disciplinare.

Astfel, pe marginea examindrii contestatiei, Colegiul de admisibilitate
constata cd, imprejurdrile si circumstantele cauzei nu intrunesc aceste conditii.

Potrivit pct. 6 din Hotédrdrea Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2010,
pet. 8 din Hotérarea Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul Superior al
Magistraturii, in calitate de instantd disciplinari, pentru a retine in sarcina
judecétorului s@varsirea unei abateri disciplinare, trebuie si stabileascd daca sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectiva.
Lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive ale abaterii disciplinare nu atrage
dupd sine raspunderea disciplinari a judecitorului.

Completul de admisibilitate consider3 ca, faptele invocate de autorul sesizarii,
nu intrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare previzute de art. 4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Sunt aplicabile la caz si prevederile alin.(3) art.19 si art.21 alin.(2) din Legea
cu privire la statutul judecdtorului, potrivit ciror, judecitorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea justitiei si pentru hotirdrea
pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovitia lui de abuz
criminal si, respective, cd anularea sau modificarea hotdrarii judecatoresti atrage
raspundere in condifiile Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor dacd judecidtorul care a pronuntat-o a incilcat legea
intenfionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

in conformitate cu Recomandarile CM/Rec(2010)12, adoptate de Comitetul
Minigtrilor la 17 noiembrie 2010, in temeiul art. 15 b din Statutul Consiliului
Europei, nu poate fi antrenatd raspunderea civild sau disciplinard a judecatorului
pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu
exceptia cazurilor de rea-credinta si grava neglijentd (pct.66).

Reiesind din confinutul sesiziriilor, tinind cont de materialele prezentate,
Completul de admisibilitate constatd lipsa unei bénuieli rezonabile privind
comiterea de cétre magistratii vizati a unei abateri disciplinare.



Conducéndu-se de art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.14 Cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor, Completul de admisibilitate,

HOTARASTE:

Respinge contestatiile depuse de Marin Sardari reprezentant al petitionarului
Rogca Dumitru, Impotriva deciziilor nr.1940 si 1941 din 24.09.2016 ale Inspectiei
judiciare emise pe marginea sesizirilor adresate CSM privind actiunile
judecatorului Judecdtoriei Ungheni, Vasile Lupu si judecitorilor Curtii de Apel
Bilti, Gheorghe Scutelnic, Ion Talp3, Svetlana Sleahtitchi.

Hotararea nu se supune céilor de atac.

Hotéararea Completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica
pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.
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