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Examinand 1n sedintd deschisa contestatia depusa de Elena Demean impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/1 din 24 ianuarie 2020, emise in privinta
judecdtorului Vitalie Budeci de la Judecdtoria Chisindu, ludnd act de informatia
membrului CSM, Valentina Coptilet, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

CONSTATA:

La 24 aprilie 2019, si, respectiv, la 16 mai 2019, Consiliul Superior al
Magistraturii a inregistrat sesizarile depuse de Elena Demean, prin care a solicitat
atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Vitalie Budeci de la Judecatoria
in procesul de infaptuire a justitiei, prin prisma art. 4 alin. (1) lit. ¢) si i) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara si aplicarea sanctiunii disciplinare.

In motivarea sesizirii petitionara a sustinut ca, la 19 august 2018 a depus la
Procuratura mun. Chisindu o plangere in temeiul art. 262, 263 si 274 Cod de procedura
penald, prin care a solicitat investigarea si verificarea sub aspect penal, aferent cauzei
civile, la actiunea inaintatd de Demean Elena impotriva Consiliului si Primariei
Cirndteni, raionul Cduseni, intervenient accesoriu Damian Valeriu cu privire la
contestarea actului administrativ, constatarea existentei pretinselor acte de coruptie intre
Damian Valeriu si angajatii Judecatoriei Causeni orientate Spre tergiversarea
intentionatd a examindrii cauzei respective, precum s$i pornirea urmadririi penale in
privinta lui Damian Valeriu, domiciliat in satul Cirnateni, raionul Causeni, pe faptul
amenintarii dansei CU OmMor.



Demean Elena a invocat ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-911/17
din 13 septembrie 2017, au fost casate integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 14
februarie 2017 si hotararea Judecatorier Causeni din 13 mai 2015 in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Demean Elena impotriva Consiliului si
Primadriei Cirnateni, raionul Cduseni, intervenient accesoriu Damian Valeriu cu privire
la contestarea actului administrativ, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria
Causenti intr-un alt complet de judecata.

Petitionara a mentionat ca prin scrisoarea Procuraturii mun. Chisinau nr. 01/18-
9595 din 20 septembrie 2018, a fost informatd cd plangerea sa, privind pretinsele
actiuni ilegale ale lui Valeriu Damian, a fost expediatd pentru examinare Procurorului-
sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari.

Demean Elena a indicat ca la 12 octombrie 2018 a receptionat scrisoarea
Procuraturii Anticoruptie nr. 9267 din 3 octombrie 2018, prin care a fost informata ca,
Procuratura Anticoruptie a expediat in adresa sefului I[P Causeni, conform competentet,
pentru organizarea examinarii, plangerea sa, in partea ce tine de pretinsele actiuni
ilegale ale lui Damian Valeriu, manifestate prin amenintarea cu omor.

Petitionara Sustine ca la 15 octombrie 2018 avocatul Dumitru Harea a inaintat 1n
numele sau la Procuratura Anticoruptie 0 cerere, la care a anexat mandatul avocatial,
solicitand ca in temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (1), alin. (5) din Codul de procedura
penala, comunicarea despre ordonanta adoptata pe marginea plangerii sale in partea ce
tine de investigarea si verificarea sub aspect penal, aferent cauzei civile, actiunii depuse
de Demean Elena impotriva Consiliului local Cirnateni si Primariei Cirnateni, raionul
Causeni, intervenient accesoriu Damian Valeriu, cu privire la contestarea actului
administrativ (dosar nr. 3-3/18), existenta pretinselor acte de coruptie intre Damian
Valeriu, domiciliat in satul Cirndteni, raionul Causeni, si angajatii, judecatorii din
cadrul Judecatoriei Causeni, orientate spre tergiversarea intentionatd a examinarii
cauzei respective.

Demean Elena a mentionat ca, la 26 octombrie 2018 a receptionat la domiciuliul
sau din satul Cirnateni, raionul Causeni, scrisoarea Procuraturii Anticoruptie nr. 9783
din 19 octombrie 2018, prin care a fost informata despre refuzul examinarii plangerii
sale, cu anexarea la scrisoarea in cauza a ordonantei procurorului Ala Caus din 12
octombrie 2018, potrivit careia s-a dispus refuzarea in primire si examinare in ordinea
art. 274 din Codul de procedura penala a plangerii Elenei Demean impotriva pretinselor
actiuni ilegale ale lui Valeriu Damian, cu informarea despre dreptul de a contesta
ordonanta in conditiile art. 265 alin. (2) Cod de procedura penala.

Prin scrisoarea procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Viorel Morari, nr.
10227 din 1 noiembrie 2018 petitonara a fost informata despre faptul ca anume prin
prisma dispozitiilor art. 265 alin. (2) Cod de procedura penald urmeaza a fi contestata
ordonanta procurorului Ala Caus din 12 octombrie 2018.

A afirmat ca, la 29 octombrie 2018 a depus o plangere la judecatorul de
instructie, prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie, Ala Caus, din 12 octombrie 2018, obligarea procurorului anticoruptie sa
lichideze incalcarile depistate ale drepturilor sale, sd primeascd si sd examineze
plangerea, in baza art. 274 Cod de procedura penala.

Petitionara a relatat, ca in cadrul sedintei de judecata avocatul Dumitru Harea, in
interesele Elenei Demean a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,de la momentul refuzului” din art. 265 alin. (2) Cod de procedura penala,
prin prisma dispozitiilor art. 7, 20 alin. (2), 23 alin. (2) din Constitutia Republicii



Moldova, in cadrul examinarii plangerii in ordinea art. 313 Cod de procedurd penala,
iar prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 ianuarie 2019 a fost
admisa cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 6 din 19 martie
2019, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate ridicata de avocatul Dumitru Harea
in dosarul nr. 10-614/2018 pendinte, aflat pe rol la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, fiind declarat neconstitutional alin. (2) al art. 265 Cod de procedura penala.

Petitionara a mentionat ca in aprecierea sa, Curtea Constitutionald a indicat in
§ 48 ca, lipsa unei banuieli rezonabile de comitere a unei infractiuni nu poate constitui
un motiv de refuz de a receptiona plangerea sau denuntul, ci un motiv de refuz de
incepere a urmaririi penale.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 16 aprilie 2019 a fost
respinsa plangerea formulata de Elena Demean in ordinea art. 313 din Codul de
procedura penala si a fost mentinutd ordonanta procurorului, prin care s-a refuzat in
primirea si examinarea plangerii depuse in ordinea art. 274 Cod de procedura penala.

Petitionara considera, ca judecatorul Vitalie Budeci prin actiunile sale, a comis
abateri disciplinare, care pot fi incadrate in art. 4 alin. (1) lit. ¢), i) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, deoarece neglijarea unei hotarari a Curtii
Constitutionale in procesul de infaptuire a justitiei de catre judecatorul vizat reprezinta
dovada incompetentei sale profesionale grave si evidente care a afectat drepturile
petitionarei si a incalcat norma imperativa prevazuta de art. 7 alin. (6) din Codul de
procedura penala.

in final, Demean Elena a solicitat initierea procedurii disciplinare in privinta
judecatorului Vitalie Budeci de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si aplicarea
sanctiunilor disciplinare in modul stabilit de lege.

in conformitate cu art. 21 al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, sesizarea depusa de Elena Demean a fost
transmisa Inspectiei judiciare.

Prin decizia Inspectorului-judecator al Inspectiei Judiciare, loana Chironet din 22
mai 2019 a fost respinsa ca neintemeiata sesizarea declaratda de Elena Demean.

La 12 iunie 2019, Elena Demean a depus contestatic impotriva deciziei
Inspectorului-judecator al Inspectiei Judiciare, Ioana Chironet din 22 mai 2019.

Prin Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 198/8 din 18 octombrie
2019, a fost admisd contestatia declarata de Elena Demean si cauza a fost restituita
Inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare prin prisma art. 4 alin. (1) lit. i) din
legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Prin rezolutia inspectorului-judecator din 20 noiembrie 2019 a fost dispusa
inceperea procedurii disciplinare i initierea cercetarii disciplinare in privinta
judecatorului Vitalie Budeci de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in baza art. 4
alin. (1) lit. i) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara, solicitindu-se si opinia
magistratului in acest sens.

Urmare a efectuarii controlului, a fost intocmit Raportul Inspectiei judiciare pe
marginea sesizarii depuse de Elena Demean, prin care inspectorul-judecator a constatat
ca actiunile magistratului cad sub incidenta art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la
raspunderea disicplinard a judecatorului.



Prin prisma art. 26 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Raportul Inspectiei judiciare impreuna cu
materialele relevante au fost remise pentru examinare Plenului Colegiului disciplinar.

Prin Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/1 din 24 ianuarie 2020, in
rezultatul verificarii sesizarii, precum si in baza Raportului Inspectiei judiciare, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) si 39 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinara intentata in temeiul sesizarilor depuse de
Demean FElena in privinta actiunilor judecdtorului Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Budeci Vitalie, a fost incetatd, din motiv c¢d nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

La 3 august 2020, Elena Demean, prin intermediul oficiului postal a depus
contestatie Tmpotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/1 din 24 ianuarie
2020, prin care a solicitat admiterea contestatiei si anularea hotararii respective, cu
constatarea in actiunile judecatorului Vitalie Budeci de la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, a abaterilor disciplinare invocate 1n sesizare si aplicarea fata de acesta a
sanctiunii disciplinare, ce se impune, conform rigorilor legii.

Pledand pentru admiterea contestatiei in sensul formulat, contestatara a reiterat
motivele de fapt si de drept invocate in contestatia depusd la Plenul Colegiului
disciplinar.

Suplimentar, a retinut ca in baza art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penald,
hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiet sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire
penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

In acelasi timp, neglijarea hotirarilor Curtii Constitutionale de citre judecitorul
vizat, reprezintd compromiterea rolului si importantei unicii autoritati de jurisdictie
constitutionald in Republica Moldova.

In plus, petitionara considerd ci motivarea expusi de Plenul Colegiului
disciplinar in hotararea contestata, este intentionat distorsionatd de realitatea juridica
stabilita de Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 6 din 19 martie 2019, prin neglijarea
dispozitiilor legal procesual penale care erau in vigoare la momentul refuzului primirii
plangerii de Procuratura.

La caz, a mentionat ca Plenul Colegiului disciplinar examinand contestatia, nu a
acordat o apreciere obiectiva circumstantelor descrise, fapt ce a condus la emiterea unei
solutii gresite.

Ca urmare, Elena Demean considerd, cd judecatorul Vitalie Budeci de la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a admis in procesul de infaptuire a justitiei,
abuzuri si ilegalitati, dand dovada de incompetenta profesionald grava si evidenta care
au condus la incalcarea drepturilor sale.

In conformitate cu art. 39 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotérarile Colegiului disciplinar pot fi
contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, Inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarare,
in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile
este un termen de decddere. La expirarea acestui termen, hotdrarile Colegiului
disciplinar devin irevocabile.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii mentioneaza ca la 17 iulie 2020,
Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/1 din 24 ianuarie 2020 a fost expediata



prin intermediul oficiului postal si receptionatd de contestatara la 22 iulie 2020, fapt
confirmat prin avizul de receptie, anexat la dosarul disciplinar.

Astfel, termenul de 15 zile pentru contestare, prevazut de art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, a fost respectat, contestatia fiind depusa in termen
legal, motiv din care va fi examinata in fond.

In acord cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-XI111 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor, adoptate de
Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Judecatorul Vitalie Budeci de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, prezent la
sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat respingerea contestatiei
depuse de Elena Demean si mentinerea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/1
din 24 ianuarie 2020, pentru temeiurile retinute In opinia scrisa anexata la materialele
cauzei disciplinare.

Contestatara Elena Demean, fiind informata la 18 septembrie 2020, prin
intermediul postei electronice, inclusiv si telefonic despre data, ora si locul examinarii
contestatiel impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/1 din 24 ianuarie
2020, in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nu s-a prezentat.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin vot unanim, a dispus
examinarea contestatiei in lipsa Elenei Demean.

Analizand argumentele contestatarei si opinia judecatorului vizat, examinand
materialele procedurii disciplinare, raportate la Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a ajuns la concluzia de a respinge contestatia Elenei Demean impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/1 din 24 ianuarie 2020.

In motivarea hotararii de respingere a contestatiei Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii retine urmatoarele circumstante de fapt si de drept.

In corespundere cu art. 39 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014,
dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide mentinerea
hotararii Colegiului disciplinar, fard modificare.

In conditiile art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor, cauza disciplinard se examineaza in limitele Raportului Inspectiei
judiciare, intocmit in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2).

In acceptiunea art. 36 alin. (1) lit. ¢) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari incetarea procedurii
disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

In virtutea art.3 din aceeasi Lege, judecitorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterilor disciplinare previzute de prezenta Lege. Incilcarea prevederilor altor acte
normative atrage raspunderea disciplinard numai in cazurile in care fapta constituie o
abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

Inspectia judiciara a calificat actiunile judecatorului in sesizare ca fiind pasibile
de atragere la raspundere disciplinara conform art.4 alin. (1) lit. i) al Legii nr. 178 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, care stipuleaza cd incalcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, constituie abatere
disciplinara.

Totodata, Elena Demean a invocat dezacordul cu Hotararea Plenului Colegiului
disciplinar nr. 4/1 din 24 ianuarie 2020, considerand ca in actiunile magistratului sunt



prezente abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin.(1) lit. ¢) si i) al Legii nr. 178 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Materialul probatoriu al procedurii disciplinare atesta ca in Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor, la 29 octombrie 2018 in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani,
a fost inregistrata o plangere in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, de catre
avocatul Dumitru Harea in interesele Elenei Demean, prin care a solicitat declararea
nulitatii ordonantei procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie, Ala Caus, din 12
octombrie 2018, prin care s-a dispus refuzul in primirea si examinarea in ordinea
prevederilor art. 274 din Codul de procedura penala, a plangerii Elenei Demean,
aferenta cauzei civile, la actiunea 1naintatd de Elena Demean impotriva Consiliului si
Primariei Carnateni, raionul Causeni, intervenient accesoriu Damian Valeriu, cu privire
la contestarea actului administrativ, constatarea existentei pretinselor acte de coruptie
intre Damian Valeriu si angajatii Judecatoriei Causeni orientate spre tergiversarea
intentionatd a examindrii cauzei respective, precum s$i pornirea urmaririi penale In
privinta lui Damian Valeriu, domiciliat in satul Cirnateni, raionul Causeni, pe faptul
amenintarii Elenei Demean cu omor.

Conform Fisei de repartizare a dosarului cererea vizata i-a fost repartizata
aleatoriu spre examinare judecatorului de instructie Vitalie Budeci.

La 21 decembrie 2018, in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a fost depusa
cererea avocatului Dumitru Harea, care actioneaza in interesele Elenei Demean, prin
care a solicitat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,de la momentul
refuzului din art. 265 alin. (2) Cod de procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 ianuarie 2019, a
fost admisa cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 6 din 19 martie
2019, a fost admisd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de avocatul Dumitru
Harea, in dosarul nr. 10-614/2018 pendinte, aflat pe rol la Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani, fiind declarat neconstitutional alin. (2) al art. 265 Cod de procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 aprilie 2019, a fost
respinsa plangerea formulatd de Elena Demean in ordinea art. 313 din Codul de
procedura penala si a fost mentinutd ordonanta procurorului, prin care s-a refuzat in
primirea si examinarea plangerii sale depuse in ordinea art. 274 Cod de procedura
penald, contrar celor stipulate de judecatorii Curtii Constitutionale in Hotdrarea nr. 6
din 19 martie 2019, fiind astfel neglijata hotirarea Inaltei Curti, care este executorie
prin prisma prevederilor art. 7 alin. (6) Cod de procedura penala.

In aceste imprejurari, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera
inerent a specifica dispozitiile art. 114, 115 (1) si 116 (1) din Constitutia Republicii
Moldova si art. 1 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, in care este
reglementat ca justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti,
prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii. Judecatorii
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.

Pornind de la principiile generale, numai instantele judecatoresti in ordinea si
procedura stabilita de atac, sunt in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau sa-si expuna opinia asupra legalitatii si
temeinicii hotararilor emise.

Totodata, este imperios de a mentiona cd, independenta judecatorului constituie o
premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati corecte, ce nu



admite intervenirea in deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin
procedurile judiciare stabilite.

Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia Judiciard nu sunt instante
judecdtoresti s1 nu au competenta de infaptuire a justitiei, nu sunt in drept sd pund in
discutie legalitatea si temeinicia actelor judecatoresti de dispozitie adoptate de
instantele judecatoresti, inclusiv incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
adoptata de judecatorul Vitalie Budeci la solutionarea plangerii depuse de Elena
Demian.

Incidente sunt si prevederile art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, care statueaza ca judecatorii iau decizii in mod independent si impartial,
actioneaza fara restrictii, influente, presiuni, ameninfari sau interventii directe sau
indirecte din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Independenta judecatorului constituie garantia fundamentala a judecérii corecte a
cauzelor si premisa statului de drept, presupune neadmiterea intervenirii in deciziile si
in modul de gandire a judecatorului decat prin intermediul procedurilor judiciare
prevazute de lege, precum si cd judecatorul nu poate fi tras la rdspundere disciplinara
numai pentru interpretarea legii, inclusiv neuniforma, ori prin aceasta pot fi incalcate
drepturile si obligatiile judecatorului de a gindi liber, de a trata, interpreta legea,
reiesind si din considerentele ca judecatorul are obligatia de a se conduce de normele de
drept, sa determine primordial legalitatea actului juridic in baza caruia se va rezolva
litigiul.

in acest context, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in
Avizul nr. 3 a specificat, cd doar instanta de judecatd poate aprecia daca judecatorul a
aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijentd grava si ca pentru a
aprecia actiunile judecatorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformd a
legislatiei, trebuie sd se {ind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anularii hotararii judecétoresti
defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau
din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea
disciplinard va fi aplicata judecatorului.

Relevant este si pct. 31 din Hotararea nr. 9 din 28 iunie 2012 a Curtii
Constitutionale, care a subliniat, facand referire si la alte hotarari ale sale anterioare, ca
independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala
a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si
modul de gandire ale unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite.

Conform pct. 7.3 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie
2010, controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai de
catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Cele mentionate se regasesc si in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a Comitetului
Ministrilor catre statele membre cu privire la judecatori.

In virtutea art. 19 alin. (3) Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorul
nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru
hotararea pronuntatd, daca nu va fi stabilita, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de
abuz criminal.

In acelasi timp, pentru tragerea la rispundere disciplinard a judecatorului,
prezinta relevanta si pct. 6 al Hotararii Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2010,
cat si pct. 8 al Hotararii Curtii Constitutionale din 7 iunie 2011, care mentioneaza ca
Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de instanta disciplinard, pentru a retine in



sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileasca daca
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si latura
subiectiva. In lipsa unuia dintre elementele constitutive abaterea disciplinard nu subzist
s1, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii evidentiaza cd in art. 4 din Legea nr.
178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, legiuitorul a stabilit expres si
in mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Astfel, in baza informatiei acumulate de Inspectia judiciara, Plenul Colegiului
disciplinar nu a constatat in actiunile magistratului Vitalie Budeci de la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. 1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, raportand la caz normele mentionate
si analizdind 1n ansamblu probele administrate in sedinta, conchide respingerca
contestatiei depuse de Elena Demean si mentinerea hotdrarii Plenului Colegiului
disciplinar.

In consolidarea solutiei sale, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu
referire la temeiul invocat in baza art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178, ce vizeaza
actiunile magistratului, accentueaza ca, abaterea disciplinard privind incdlcarea
normelor imperative de catre judecatori vizeaza libertatea judecatorilor de a aplica sau
interpreta normele legale.

La acest capitol, se desprind doua principii de baza ce tin de examinarea cauzei
de catre judecdtor. Primul, la examinarea cauzei, atit in procedura civila, cat si in
procedura penald, judecatorul se supune numai legii. Al doilea, aprecierea probelor are
loc in baza intimei/propriei convingeri a judecatorului, célauzindu-se de lege.
Respectiv, la aprecierea probelor in baza intimei convingeri, fie de examinarea cauzei
in general, limita judecatorului intotdeauna este legea.

In acelasi timp, atragem atentia cd niciunul dintre aspectele enumerate supra nu
acorda discretie nelimitata judecatorilor la aplicarea normelor, or, aplicarea normelor nu
tine de discretia judecdtorului, ci de un set clar de reguli de interpretare stabilite de
legislatie.

Mai mult, legislatia nationala prevede un sir de sanctiuni procesuale pentru
aplicarea sau interpretarea eronata a legii, astfel, putem concluziona ca judecatorul
trebuie sd se calauzeasca de lege la aplicarea si/sau interpretarea normelor legale, si
discretia judecdtorului in acest sens este limitata.

Este inerent a specifica cd, stabilirea abaterii de incdlcare a normelor imperative
ale legislatiei tine de notiunea de norma imperativa. Unele norme, desi obligatorii, sunt
permisive §i ar putea avea mai multe alternative care sd permita instantei de judecata o
anumita discretie. Cuvantul ,,imperativ”’ in abaterea respectiva este folosit pentru a face
distinctie intre normele in care sunt folosite sintagme de genul ,,instanta de judecata
poate”, ,la discretia instantei”, pe de 0 parte, si normele in care sunt folosite sintagme
de genul ,,instanta va”, ,instanta trebuie” sau alte formulari categorice, din care rezulta
ca judecatorul nu are alta alternativd decét sa actioneze sau sd nu actioneze ntr-un
anumit fel. Incilcarea normelor din ultima categorie este mai greu de justificat, avand in
vedere obligatia judecatorului de a se conduce numai de lege si deaceea legiuitorul a
prevazut aceasta incalcare drept abatere disciplinara.

In acest sens, este oportun de remarcat si faptul cd la stabilirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, trebuie luate in considerare circumstantele cauzei, precum



gravitatea 1incdlcarii, consecintele incalcarii pentru partile procesului, impactul
incalcarii asupra imaginii justitiei in societate, etc.

In aceste circumstante este necesar de notat, in primul rind, ¢ pentru a constata
abaterea disciplinard de incdlcare a normelor imperative, dupa cum este prevazut de
Legea nr. 178, nu este nevoie de a demonstra intentia judecdtorului, ci e suficient de a
demonstra ca judecatorul a fost neglijent in aplicarea normei. Judecatorul se prezuma ca
stie legea, de aceea intentia nu conteaza la aplicarea normelor imperative.

Asadar, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii complineste ca, aplicarea
normelor imperative nu reprezintd opinia, discretia sau intima convingere a
judecatorului. Aplicarea normelor imperative urmeaza a fi efectuata in baza unor reguli
stabilite de lege. Daca o norma nu este clara sau permite discretia judecatorului, atunci
aceasta nu ar putea fi calificatd ca norma imperativa si, respectiv, nu ar putea fi angajata
raspunderea disciplinara.

Dupa cum a fost constatat si in sedinta Plenului Colegiului disciplinar, ca prin
cererea Inaintatd de avocatul Dumitru Harea, in interesele Elenei Demian, la 21
decembrie 2018 a fost solicitatd doar ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
sintagmei ,,de la momentul refuzului” din art.265 alin.(2) Cod de procedura penala.

Prin urmare, rezultd ca obiect al sesizarii a constituit efectuarea unui control al
constitutionalitatii prevederilor art. 265 alin.(2) Cod de procedurd penala, care se refera
la modul si termenul de contestare a refuzului organului de urmarire penala sau al
procurorului de a primi plangerea, dar nu interpretarea faptului daca organul de
urmarire penald sau procurorul ar avea dreptul, sau nu, de a refuza examinarea unei
plangeri in ordinea prevederilor art. 274 Cod de procedura penala.

Reiteram c4, la randul sdu, Inalta Curte prin Hotérarea nr.6 din 19 martie 2019, a
decis de a admite exceptia de neconstitutionalitate, ridicata de catre avocatul Dumitru
Harea, in dosarul nr. 10-614/2018, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si
a declarat neconstitutional alineatul (2) al articolului 265 din Codul de procedura
penala.

In acceptiunea art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penald, hotararile Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor
prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmarire penald, instantele de
judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Ca urmare, analizdnd obiectul sesizarii depuse de aparatorul Dumitru Harea la
Curtea Constitutionala si dispozitivul Hotararii Curtii Constitutionale nr.6 din 19 martie
2019, se atestd ca Inalta Curte a admis sesizarea in sensul formulat de autorul sesizarii,
doar in limitele obiectului sesizarii, declardnd neconstitutional art. 265 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Reflectand asupra incheierii nr.10-614/2018 din 16 aprilie 2019, prin care se
pretinde ca judecatorul Budeci Vitalie de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, ar fi
neglijat art.7 alin.(6) Cod de procedurda penalda si, implicit, Hotararea Curtii
Constitutionale nr.6 din 19 martie 2019, Plenul CSM considera ca Plenul Colegiului
disciplinar justificat a stabilit ca la emiterea incheierii, instanta de judecatd nu a aplicat
prevederile art. 265 alin.(2) Cod de procedura penald, care pana a fi declarat
neconstitutional reglementa modul si termenul de contestare a refuzului organului de
urmdrire penald sau a procurorului de a primi plangerea, ci dimpotriva, a apreciat
plangerea naintatd in ordinea art 313 Cod de procedura penald, ca fiind admisibila din
punctul de vedere al respectarii procedurii prealabile de contestare a ordonantei emise



de procuror, precum si din punctul de vedere al termenului de contestare a acesteia, iar
in rezultat a purces la solutionarea plangerii in fond.

Cu referire la pretinsa neglijare de catre magistratul Budeci Vitalie de la
Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, a prevederilor pct. 48 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 6 din 19 martie 2019, Plenul CSM opineaza ca Plenul Colegiului
disciplinar a constatat corect cd aceastd prevedere reprezintd o interpretare a
prevederilor Codului de procedura penala si nu o solutie dati de Inalta Curte pe cauza
dedusa judecatii, or, solutia Curtii Constitutionale se regaseste in dispozitivul hotararii,
care nu a fost neglijata in niciun fel de catre judecatorul vizat la pronuntarea incheierii
nr.10-614/2018 din 16 aprilie 2019.

Sintetizand cele expuse supra, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
reliefeaza ca incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 aprilie 2019 a fost
emisa dupa ce Hotararea Curtii Constitutionale nr.6 din 19 martie 2019 a intrat in
vigoare, precum si faptul, ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iulie 2019, s-a
constatat ca la emiterea incheierii nr.10-614/2018 din 16 aprilie 2019 urmau a fi luate in
consideratie noile realitati juridice create dupa adoptarea hotararii respective.

Concomitent, este oportun de evidentiat ca la solutionarea plangerilor in temeiul
art. 313 Cod de procedura penald, judecatorul de instructie efectueaza controlul judiciar
al actiunilor si actelor organului de urmadrire penald si ale organelor care exercita
activitate speciald de investigatii, prin verificarea legalitatii si temeiniciei acestora prin
prisma normelor juridice in vigoare la momentul emiterii actului sau al efectudrii
actiunii, dar nu prin prisma normelor care sunt in vigoare la momentul examinarii
plangerii in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

Respectiv, prin incheierea din 16 aprilie 2019, care desi a fost emisa dupa
intrarea in vigoare a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 6 din 19 martie 20109,
judecatorul vizat a constatat ca la momentul emiterii ordonantei din 12 octombrie 2018,
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Ala Caus, a actionat in limitele
normelor legale.

Asadar, prin prisma pct. 49 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din 1
octombrie 2018, rezultd ca Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6 din 19 martie 2019
este aplicabild doar pentru viitor.

Or, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 aprilie 2019 a
fost efectuat controlul judiciar al ordonantei emise de procurorul delegat in Procuratura
Anticoruptie, Ala Caus, la 12 octombrie 2018 in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei acesteia prin prisma normelor juridice in vigoare la momentul emiterii
actului, astfel incat Plenul Colegiului disciplinar a concluzionat intemeiat ca la emiterea
incheierii din 16 aprilie 2019 nu puteau fi retinute prevederile pct. 48 din Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 6 din 19 martie 2019, or, acestea nu au efect retroactiv.

Analizand modalitatea expunerii argumentelor din contestatie, cat si materialul
probator din procedura disciplinard a judecatorului, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii considera ca, in actiunile magistratului nu se contureaza existenta
elementelor constitutive ale componentei unei abateri disciplinare, sub aspectul art. 4
lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In sprijinul pozitiei exprimate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
opineaza ca, la examinarea contestatiei depuse de Demean Elena, Plenul Colegiului
disciplinar s-a conformat prevederilor legale vizate supra, iar drept consecinta a incetat
cauza disciplinard intentata n temeiul sesizarilor depuse de Demean Elena in privinta



actiunilor judecatorului Budeci Vitalie de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, din
motiv ca nu a fost comisad o abatere disciplinara.

In conditiile art. 24 alin. (1) si (2) al Legii nr. 947 — XII1 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sdi, cu exceptia
cazului prevazut in art.19 alin.(4). La adoptarea hotararilor cu privire la cariera
judecatorilor, raspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea si eliberarea din functie
a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii participa fara
drept de vot. Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat si in
lipsa celorlalti invitati.

In contextul celor expuse, in rezultatul deliberirii si urmare a exprimarii votului
membrilor, cu drept de vot, prezenti la sedinta, cu 12 (douasprezece) voturi pro, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii respinge contestatia depusa impotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/1 din 24 ianuarie 2020, ca fiind neintemeiata si
mentine Hotararea Colegiului disciplinar nr. 4/1 din 24 ianuarie 2020.

In conformitate cu art. 39 si 40 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, art. 4, 17, 22, 24 si 25 din Legea nr. 947 din
19 tunie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art.191 alin. (3) Cod
administrativ, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de Elena Demean impotriva Hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 4/1 din 24 ianuarie 2020.

2. Se mentine Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 4/1 din
24 ianuarie 2020, emisa in privinta judecatorului Vitalie Budeci de la Judecatoria
Chisinau.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Curtea de Apel Chisindu in termen de
30 de zile.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Luiza GAFTON



