HOTARARE

cu privire la cererea judecatorului Turie Movila de la Judecatoria Orhei privind

inaintarea propunerii repetate Presedintelui Republicii Moldova de
numire in functie pana la atingerea plafonului de varsta

1 iulie 2024 mun. Chisindu
nr. 371/24

Examinand la cererea judecatorului Iurie Movila de la Judecatoria Orhei

privind inaintarea propunerii repetate Presedintelui Republicii Moldova de numire
in functie pand la atingerea plafonului de varstd, luand act de informatia
membrului Consiliului Superior al Magistraturii, lon Guzun, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii

CONSTATA:

A. Cariera judecatorului

1.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 75 din 15 martie 2017,
Iurie Movila a fost numit in functia de judecator la Judecatoria Orhei, pe
un termen de 5 ani.

Conform Hotararii Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor
nr. 106/6 din 21 august 2020 in rezultatul sustinerii evaluarii
performantelor, judecatorului Iurie Movila din cadrul Judecatoriei Orhei,
sediul Central, i-a fost atribuit calificativul, ,,foarte bine”.

Potrivit Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 325/27
din 3 noiembrie 2020 i s-a conferit gradul V (cinci) de calificare.

La 9 martie 2021 si 17 martie 2022 magistratul Iurie Movild a depus
cereri prin care a solicitat inaintarea propunerii de numire in functie pana
la atingerea plafonului de varsta.

Ulterior, 6 iunie 2022 prin cererea adresata Consiliului Superior al
Magistraturii Turie Movila a solicitat numirea sa in functia de judecator,
pana la atingerea plafonului de wvarstd, in legaturd cu expirarea
imputernicirilor, conform prevederilor art. II alin. 2 lit. a) ale Legii pentru
modificarea art. 13 din Legea nr. 154 din 5 iulie 2012 privind selectia,
evaluarea performantelor si cariera judecatorilor nr. 47 din 10 martie
2022.

Se retine cd, in conformitate cu prevederile art. II din Legea nr. 47 din 10
martie 2022, prin scrisoarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1065m/i din 15 aprilie 2022, a remis Presedintelui Republicii Moldova
dosarul personal al judecdtorului Iurie Movila pentru solutionarea
chestiunii privind numirea in functie pand la atingerea plafonului de
varsta.

B. Examinarea dubiilor ce au stat la refuzul initial de numire si
informatia acumulatd in cadrul verificarilor suplimentare



7.

10.

11.

12.

13.

14.

Examinand candidatura judecatorului Iurie Movila prin prisma
corespunderii exigentelor formulate in Legea nr. 544 din 20 1ulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, Presedintele Republicii Moldova, prin
Avizul nr. 01-06-18 din 30 mai 2022, in temeiul art. 11 alin. (3) din Legea
nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecétorului, a respins
candidatura propusd pentru a fi numitd in functia de judecdtor pana la
atingerea plafonului de varsta.

S-a indicat cd, examinand candidatura judecatorului Iurie Movila, aceasta
nu raspunde dezideratelor de integritate si reputatiei ireprosabile,
imaginea fiind afectatd de carente etice si deontologice. Subsecvent,
Presedintele Republicii Moldova, Maia Sandu a mai mentionat ca,
judecdtorul Iurie Movild a fost vizat in cadrul unor dosare penale, fiind
anchetat pentru savarsirea unor infractiuni.

La 6 iunie 2022 judecatorul Iurie Movila a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o cerere prin care a solicitat Tnaintarea propunerii repetate
Presedintelui Republicii Moldova privind numirea sa in functia de
judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta.

Avizul Presedintelui Republicii Moldova a fost remis Inspectiei judiciare
pentru verificarea informatiilor expuse, or, in conformitate cu art. 7* alin.
(6) lit. d) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in
vigoare pana la 26 august 2022), Inspectia judiciard studiaza temeiurile
respingerii de catre Presedintele Republicii Moldova a candidaturii
propuse de Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea in functia
de judecator, cu prezentarea unei note informative Consiliului Superior al
Magistraturii.

Prin Nota informativa din 22 iunie 2022, Inspectia judiciara nu a retinut
elemente probatorii ce ar demonstra ca, judecatorul Iurie Movila nu
corespunde dezideratelor de integritate si reputatie ireprosabila, precum si
temeiuri de a considera cd, magistratul Iurie Movila nu corespunde
criteriilor de integritate si reputatie ireprosabila.

In acest context, Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat mai
multor institutii daca in privinta magistratului Iurie Movila se detin
informatii cu privire la integritatea profesionala sau daca au fost
inregistrate plangeri privind manifestari de coruptie in activitatea sa in
calitate de judecator (in acord cu Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 cu
privire la evaluarea integritdtii institutionale).

Prin raspunsul nr. E/5302 din 25 mai 2023 al Serviciului de Informatii si
Securitate (S1S) al Republicii Moldova se atesta ca, SIS nu dispune de
informatii privind implicarea in actiuni delicvente, existenta factorilor de
risc si alte date cu caracter compromitator in privinta judecdtorului Iurie
Movila.

Totodata, Plenul CSM a stabilit ca, potrivit datelor eliberate de
Autoritatea Nationald de Integritate (ANI), in perioada 15 martie 2017 —
30 martie 2022, in privinta lui Iurie Movila, a fost demarat control privind
respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale, al
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15.

16.

eqe v,

Prin Actul de constatare al ANI nr. 148/29 din 13 noiembrie 2023, s-a
constatat lipsa diferentei substantiale intre veniturile obtinute, averea
dobanditd si cheltuielile realizate de cétre judecatorul Iurie Movild si
membrii familiei acestuia. Totodata, s-a constatat incalcarea regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale de catre judecatorul
Iurie Movilda, manifestatd prin nedeclararea in modul corespunzator a
averii si intereselor personale.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va retine faptul ca pentru o
perioada 1indelungatd chestiunea cu privire la examinarea cererilor
judecatorilor ale caror competente au expirat a fost amanata din mai multe
motive obiective. Aceste motive sunt complexe si nu se limiteaza doar la
interpretarea prevederilor Constitutiei si normelor adiacente, dar tin in
mare parte si de formarea unui nou Consiliu Superior al Magistraturii,
care ar fi fost in stare sda examineze in complet extins aceste solicitari.
Concomitent, Plenul subliniaza ca subiectul cu privire la diverse alegatii
ale incalcarii drepturilor judecétorilor cu imputerniciri expirate a fost in
atentia Consiliului, care a intreprins actiuni de clarificare a anumitor
chestiuni ce aveau o interpretare diversd din partea solicitantilor la
numirea in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.
Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 18 din 21 martie 2024,a fost
declaratd inadmisibild sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii, prin
care a fost solicitatd interpretarea prevederilor art. 116 al. 2 din
Constitutie. La pct. 22, Inalta Curte a retinut ci ,,... art.116 alin. (2) din
Constitutie trebuie interpretat in sensul in care, dupa expirarea
termenului de cinci ani, judecatorii vor fi numiti in functie pdna la
atingerea plafonului de vdrsta fara o evaluare suplimentara din partea
Consiliului Superior al Magistraturii. Totusi, in cazul existentei unor
suspiciuni rezonabile privind integritatea judecatorului sau de incalcare
de catre acesta a legislatiei, Consiliul Superior al Magistraturii poate
sesiza Inspectia Judiciara in vederea desfasurarii unui control
suplimentar al candidatului. In cazul in care suspiciunile nu vor fi
confirmate, Consiliul Superior al Magistraturii va asigura numirea
Jjudecatorului pana la atingerea plafonului de varsta”.

C. Audierea candidatului si argumentele in favoarea solutiei

18.

in sedinta Consiliului Superior al Magistraturii, Iurie Movild a oferit
raspunsuri la Intrebarile care au fost formulate cu privire la declaratiile pe
venit. A sustinut cd, neindicarea in declaratia de avere si interese
personale pentru anul 2018 a apartamentului a fost o omisiune admisa
neintentionat, deoarece a crezut ca in declaratia anuala se declard bunurile
pentru anul fiscal precedent, ca si veniturile. Nu a avut intentia de a
ascunde bunul imobil in cauza mai ales ca a fost procurat prin programul
de stat ,,Prima casa”.



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Cat priveste neindicarea creditelor de la OCN ,,Easy Credit” SRL se
mentioneaza cd, a fost de asemenea o omisiune admisd neintentionat,
deoarece nu a cunoscut despre faptul ca se declara toate creditele
(datoriile) cumulativ, in acest sens declarand doar creditele care unitar
depaseau 10 salarii medii pe economie. Nu a avut scopul sa ascunda
careva datorii, deoarece datoriile respective erau mici in comparatie cu
cele de la bancile comerciale.

Referitor la bunul mobil, autoturismul Kia ,,Ceed” dobandit in 2015 si
instrainat temeiul contractului de vanzare-cumparare in 2017 la pretul de
5.000 lei, a punctat ca, pretul indicat in contract corespunde celui real
achitat, deoarece a fost procurat de tata si instrdinat lui, ei fiind rude de
gradul .

Referitor la alegatiile cd nu corespunde dezideratelor de integritate si
reputatie ireprosabild, judecatorul Iurie Movild a declarat ca, ca nu a avut
abateri disciplinare sau incalcari de etica profesionald, nu are antecedente
penale.

Totodata se retine ca, alegatiile a fost vizat in cadrul unor dosare penale,
fiind anchetat pentru savarsirea unor infractiuni, judecatorul ITurie Movila
a retinut ca a fost vizat in cadrul unui dosar contraventional, el fiind partea
vatamata (victima).

Analizdnd 1n cumul probele obtinute in rezultatul verificarii suplimentare,
Consiliul constata urmatoarele.

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului (in
vigoare pand la 26 august 2022), judecatorii judecatoriilor si judecatorii
curtilor de apel se numesc in functie, din numarul candidatilor selectati
prin concurs, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii. Candidatii selectati, care intrunesc
conditiile specificate la art. 6, se numesc in functia de judecator initial pe
un termen de 5 ani. Dupa expirarea termenului de 5 ani, judecatorii sunt
numifi in functie pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.

In conformitate cu art. 11 alin. (3) si alin. (4) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, Presedintele Republicit Moldova poate respinge o
singurd data candidatura propusda de catre Consiliul Superior al
Magistraturii pentru numirea in functia de judecator pe un termen de 5 ani
sau pana la atingerea plafonului de varstd si numai in cazul depistarii unor
probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia
respectivd, de Incalcare de catre acesta a legislatiei sau de incalcare a
procedurilor legale de selectare si promovare a lui. Refuzul de numire in
functie sau de reconfirmare in functie trebuie sa fie motivat si se face in
termen de 30 de zile de la data parvenirii propunerii.

In cazul aparitiei unor circumstante care necesiti o examinare
suplimentara, Presedintele Republicii Moldova anunta Consiliul Superior
al Magistraturii despre prelungirea termenului indicat cu 15 zile.

In conditiile art. 6 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995 circumstantele care apreciaza situatia cand o
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

persoana nu are o reputatie ireprosabild si nu poate candida la functia de
judecator.

In aceeasi ordine de idei, desi din scrisoarea Presedintelui Republicii
Moldova, Maia Sandu (nr. 01-06-18 din 30 mai 2022) reiese
necorespunderea candidatului Turie Movila cerintelor legale, totusi, avizul
nu reprezintd informatii detaliate in sensul afirmat. Or, argumentele
expuse fiind prezentate ca valabile in egald masurd pentru mai multi
candidati, lipsesc elementele identificabile, raportate fiecarui candidat prin
prisma principiului individualizarii.

Se retine ca, caracterul desavarsit al motivelor neadmiterii candidatului la
functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta ar contribui la o
verificare calitativa a acestora de Consiliul Superior al Magistraturii
(inclusiv  Inspectia  judiciara), ca organ de autoadministrare
judecatoreasca, inclusiv, cu competente de selectie si promovare a
judecatorilor. Subsecvent, caracterul explicit al motivelor neadmiterii
candidatului la functia de judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta
este Tn masura sa ofere claritate pentru candidat prin excluderea banuielii
in continutul doar protocolar al pozitiei Presedintelui Republicii Moldova
expusa in scrisoarea nr. 01-06-18 din 30 mai 2022 (la caz, in partea
raportatd la candidatul Turie Movilad).

Prin urmare, in procesul de verificare repetata a datelor dosarului personal
al candidatului dupa solicitarea informatiilor suplimentare din cadrul
institutiilor de stat specializate in materie de integritate, Inspectia
Judiciara nu a retinut circumstante ce ar demonstra ca judecatorul vizat nu
raspunde dezideratelor de integritate si reputatie ireprosabild. Totodata, se
constatd ca, in perioada anilor 2017 - 2024 in privinta judecatorului Iurie
Movila la CSM au fost inregistrate 17 sesizari (privind dezacordul cu
actiunile si actele judecatorului), preponderent din partea justitiabililor,
care, fiind verificate de catre Inspectia judiciara s-au soldat cu adoptarea
deciziilor de respingere si restituire a sesizarilor. Concomitent, din
informatia prezentatd de secretarul Colegiului disciplinar, se atestd ca, in
privinta judecatorului Iurie Movilda nu au fost aplicate sanctiuni
disciplinare.

In baza art. 24 alin.(1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii (in vigoare pana la 26 august 2022), Plenul Consiliului
adopta hotarari cu votul deschis al majoritatit membrilor sdi, cu exceptia
cazului prevazut la art. 19 alin.(4).

Conform art. 19 alin.(4) din Legea respectiva, in cazul in care Presedintele
Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentul respinge candidatura
propusa, Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile art.11 din Legea
cu privire la statutul judecdtorului, poate propune aceiasi sau alta
candidatura pentru functia vacantd cu votul a doud treimi din membrii sai.
Examinand materialele prezentate, cu 8 (opt) voturi pro si 1 (unu) voturi
impotriva ale membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, Plenul
accepta cererea judecatorului Iurie Movila de la Judecatoria Orhei, sediul
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Central privind numirea in functia de judecitor pana la atingerea
plafonului de varsta.

34. Reiesind din cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in
temeiul art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecétorului (in
vigoare pana la 26 august 2022), art. II alin. (2) si (4) din Legea nr. 47 din
10 martie 2022, art. 4, 17, 19, 24 si 25 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, art. 191 alin. (5) si 209 alin. (1) din Codul
administrativ,

HOTARASTE:

1. Se accepta cererea judecatorului Iurie Movild de la Judecatoria Orheli,
privind inaintarea propunerii repetate de numire in functia de judecdtor pana la
atingerea plafonului de varsta.

2. Se propune, repetat, Presedintelui Republicii Moldova, numirea dlui lurie
Movila in functia de judecdtor pana la atingerea plafonului de varsta.

3. Hotararea poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
de zile.

4. Copia de pe prezenta Hotdrare se expediaza Presedintelui Republicii
Moldova si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN


http://www.csm.md/

