HOTARARE
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externd a
dlui Andrian Ciobanu candidat la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

02 iulie 2024 mun. Chisindu
nr. 385/25

Examinand chestiunea cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externa a
candidatului Andrian Ciobanu la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
luand act de informatia presedintelui interimar al Consiliului Superior al
Magistraturii Sergiu Caraman, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

CONSTATA:

La 30 martie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 65
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, in vigoare de la 6 aprilie 2023 (in continuare - Legea
nr. 65/2023).

La 15 1unie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie
membrii Comisiei pentru evaluarea integritatii judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (in continuare - Comisia de
evaluare).

La 30 iunie 2023, Comisia de evaluare a avut prima sedinta la care si-a ales
presedintele, iar la 11 1lie 2023 Comisia de evaluare externd a adoptat
Regulamentul de organizare si functionare a acesteia.

Art.1 al Legii nr. 65/2023 reglementeazd raporturile juridice aferente
procedurii de evaluare externd a integritatii etice si financiare (in continuare —
evaluare) a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) al Legii nr. 65/2023, subiecti ai
evaluarii sunt judecatorii Curtii Supreme de Justitie in functie la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, inclusiv cei suspendati din functie si candidatii la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Conform prevederilor art. 16 alin. (1) - (3) al Legii nr. 65/2023, Comisia de
evaluare intocmeste un raport motivat cu privire la evaluare care sa contind
propunerea privind promovarea sau nepromovarea evaluarii. Raportul se aproba de
catre Comisia de evaluare cu votul majoritdtii membrilor prezenti si contine faptele
relevante, motivele si concluzia privind promovarea sau nepromovarea evaluarii.



La data de 17 mai 2024 Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii Raportul din 14 mai 2024 de evaluare externd a
candidatului Andrian Ciobanu (in continuare ,,subiect”) la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie.

Conform concluziei Raportului de evaluare in cauza, Comisia de evaluare a
conchis ca Andrian Ciobanu, candidat la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie nu corespunde criteriilor prevazute in Legea nr. 65/2023 si a propus ca
acesta sa nu promoveze evaluarea externa din cauza necorespunderii cu criteriile
stabilite in Legea nr. 65/2023.

Conform art. 17 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii examineaza in sedinta publica rezultatele evaluarii subiectului in baza
dosarului receptionat de la Comisia de evaluare. Candidatul poate prezenta
informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca probeaza ca a fost
in imposibilitatea de a le prezenta anterior. Reprezentantul Comisiei de evaluare si
candidatul evaluat, in persoana, sunt in drept sa isi prezinte pozitia.

In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturi reprezentantul
Comisiei de evaluare nu s-a prezentat, fiind citat legal despre data, ora si locul
desfasurarii sedintei. Luand in considerare pozitia participantilor la sedinta si in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Plenul
Consiliului a considerat posibild examinarea Raportului de evaluare a dlui Andrian
Ciobanu, candidat la functia judecatorul al Curtii Supreme de Justitie in lipsa
reprezentantului Comisiei de evaluare.

Subiectul evaluarii Andrian Ciobanu, in sedinta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, a fost prezent, exprimand dezacordul cu raportul
Comisiei de evaluare, solicitand respingerea acestuia conform argumentelor expuse
in opinia sa prezentata in forma scrisa.

Analizand dosarul de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare, audiind
candidatul la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie Andrian Ciobanu,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele.

Andrian Ciobanu este judecator la Curtea de Apel Balti din 2016. Anterior a
fost judecator la Judecdtoria Rascani (octombrie 2008 - iunie 2015) si la
Judecatoria Glodeni (iunie 2015 - octombrie 2016). Pana la numirea sa in functia
de judecator, subiectul a lucrat in calitate de procuror la Procuratura Glodeni intre
18 aprilie 2003 s1 30 septembrie 2008.

Examinand rezultatele evaluarii subiectului evaluarii Andrian Ciobanu, in
baza dosarului de evaluare, Consiliul Superior al Magistraturii ajunge la concluzia



de a accepta Raportul Comisiei de evaluare privind propunerea de nepromovare a
candidatului a evaluarii externe, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 65/2023,
Comisia de evaluare verifica integritatea etica si financiara a candidatului, iar
conform prevederilor art. 11 alin. (2) al Legii nr. 65/2023, se considera ca
candidatul la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie nu corespunde
criteriului de integritate eticd dacd Comisia de evaluare are dubii serioase
determinate de faptul ca:

a) in ultimii 5 ani, acesta a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd
profesionald a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si
daca a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani,
contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptarii actului, ca o decizie similard a fost contrara Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului;
interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Conform art. 11 alin. (3) al Legii nr. 65/2023, se considera ca judecatorul nu
corespunde criteriului de integritate financiara daca Comisia de evaluare are dubii
serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste,
in total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru
anul in care a inceput evaluarea judecatorului;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitti fiscale Tn urma cdrora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul
stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea judecatorului.

Conform art. 11 alin. (4) al Legii nr. 65/2023, in procesul de evaluare a
integritdtii financiare, Comisia de evaluare poate verifica:

a) respectarea de catre judecdtor a regimului fiscal in partea ce tine de
achitarea impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din
proprietatea detinuta, de veniturile impozabile si de achitarea drepturilor de import
si celor de export;

b) respectarea de catre judecdtor a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale;

c) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
judecatorului ori a persoanelor indicate la alin. (5), precum si cheltuielile legate de
intretinerea bunurilor respective;



d) sursele de venit ale judecatorului si, dupa caz, ale persoanelor indicate la
alin. (5);

e) daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care judecatorul, persoana
indicata la alin. (5) sau persoana juridica, in care acestia au calitatea de beneficiari
efectivi, este parte contractanta;

f) dacd existd sau nu donatii in care judecatorul sau persoana specificatd la
alin. (5) are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru identificarea originii averii judecatorului si
pentru justificarea acesteia.

La 23 august 2023, pe baza articolului 21 alin. (5) din Legea nr.65/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii informatia
referitoare la candidatura subiectului pentru functia de judecator la Curtea Suprema
de Justitie.

La 24 august 2023, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze
si sa returneze, in termen de 10 de zile de la data notificarii, un chestionar de etica
si declaratiile prevazute la articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 65/2023. La 28
august 2023, subiectul a returnat declaratiile completate si chestionarul in termenul
stabilit.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade diferite de evaluare pentru
criteriile de integritate eticd si financiard citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii 5, 10 si, respectiv, 12 ani. In functie de
criteriu, perioada evaludrii a cuprins anii 2018 - 2022, 2013 - 2022 sau 2011 -
2022. Avand in vedere disponibilitatea declaratiilor fiscale si a declaratiilor de
avere si interese personale ale subiectului, perioada de evaluare a inclus anii 2011-
2022 s1 2013 - 2022. Pentru criteriile de integritate etica, perioada de evaluare a
Inclus ultimii cinci sau, respectiv, zece ani, calculati in mod regresiv din prima zi
anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani, subiectul a fost obligat si depuni declaratii, atat pe baza
Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, cat si pe baza
prevederilor anterioare ale Legii nr.1264/2002 privind declararea si controlul
veniturilor si a proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de
conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Sursele care
au oferit informatii despre candidat au inclus: Serviciul Fiscal de Stat (SFS),
Autoritatea Nationalda de Integritate (ANI), Consiliul Superior al Magistraturii



(CSM), Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Agentia Servicii Publice
(ASP), birourile de credit, Procuratura Generala, Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spaldrii Banilor, Procuratura Anticoruptie, Centrul National
Anticoruptie, banci (Banca de Economii SA, Energbank SA, Fincombank SA,
Moldinconbank SA, Moldova Agroindbank SA, OTP Bank SA, Victoriabank SA),
Loteria Nationald a Moldovei, alte institutii publice si entitati private, surse
deschise precum retelele de socializare. Nu au fost primite petitii sau informatii din
partea societdtii civile. Toate informatiile acumulate au fost verificate minutios din
punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

La 12 octombrie 2023, in vederea clarificarii anumitor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii suplimentare, pana la 17 octombrie 2023.
Subiectul nu a receptionat intrebarile transmise. La 17 octombrie 2023, Comisia i-a
transmis in mod repetat intrebarile cu solicitarea de a raspunde pana la 24
octombrie 2023. Subiectul a raspuns si a prezentat documente in termenul stabilit.

La 6 noiembrie 2023, Comisia i-a solicitat subiectului sa prezinte informatii
suplimentare pana la 9 noiembrie 2023. Subiectul a raspuns in termenul stabilit.

La 14 noiembrie 2023, Comisia i-a solicitat subiectului sa prezinte informatii
suplimentare pana la 20 noiembrie 2023. Subiectul a raspuns in termenul stabilit.

La 4 ianuarie 2024, Comisia i-a comunicat subiectului ca a identificat
aspecte care genercaza dubii cu privire la respectarca de catre acesta a criteriilor
etice si financiare si l-a invitat sd participe la o audiere programatd pentru data de
15 ianuarie 2024. Subiectul nu a solicitat acces la materialele din dosarul sau de
evaluare.

La 5 ianuarie 2024, Comisia a primit din partea candidatului o cerere de
desfasurare a audierii in sedinta inchisa, mentionand ca vor fi discutate aspecte ale
vietii sale private, inclusiv referitoare la 1intretinerea familiei, caldtoriile in
strainatate cu doi avocati si jocurile la Loteria Nationald. La 12 ianuarie 2024,
printr-o decizie motivata, Comisia a respins cererea subliniind ca o sedinta nu va fi
inchisd doar din motivul ca subiectii nu doresc sa vorbeascd in public despre
familiile sau despre obiceiurilor lor. Comisia a constatat ca in acest caz principiul
transparentei prevaleaza.

La 15 ianuarie 2024, Comisia a organizat o audiere publicd. In cadrul
audierii, subiectul a reafirmat corectitudinea raspunsurilor sale din chestionarul de
etica si a declarat ca nu are corectdri sau completari la raspunsurile pe care le-a
oferit anterior.



Dupa audiere, la 19 aprilie 2024 si la 25 aprilie 2024, subiectul a prezentat
documente suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si in scopul
analizei relevantei acestora.

Avand in vedere informatiile colectate, Comisia a solicitat clarificari de la
subiect cu privire la urmatoarele aspecte:

a) posibila nedeclarare a unor transferuri internationale de bani;

b) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (avere inexplicabild) pentru
2011-2013 si 2020-2022,;

c) aspecte de etica referitoare la implicarea in jocuri de noroc a subiectului;

d) nedeclararea unui conflict de interese cu doi avocati.

Primul dubiu mentionat a fost inlaturat inainte de audiere. Ultimele trei au fost
discutate in cadrul audierii.

Dubii serioase care conduc la nepromovare

1. Diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (avere inexplicabild) pentru
2011-2013 si 2020-2022.

Subiectul a obiectat cu privire la patru aspecte privind calcularea averii
inexplicabile. Doua aspecte ridicate de subiect sunt generale si sunt aplicabile mai
multor ani in care a fost identificata o avere inexplicabila: (a) respingerea
cheltuielilor de consum pentru populatie (denumite in continuare ,,CCP”) si
includerea sprijinului financiar din partea socrilor si a fostei sale sotii; si (b)
calculele efectuate de Comisie legate de jocurile de noroc. Alte doud probleme
ridicate de subiect se refera la ani particulari, si anume calcularea rambursarii
imprumutului in 2011 si presupusa atribuire eronata la cheltuieli a imprumutului de
la ,,Easy Credit” in 2022.

Aceste doua aspecte vor fi abordate mai jos in sectiunile referitoare la
evaluarea anuald a veniturilor si cheltuielilor gospodariei subiectului.

Respingerea generala a calculelor CCP si includerea sprijinului financiar
din partea socrilor si a fostei sale sotii

Conform informatiilor disponibile, CCP anual al subiectului a fost cel indicat
in felul urmator. La inceputul perioadei de evaluare, gospodaria subiectului era
formata din patru persoane: sotia sa, doi fii si el insusi. La 24 mai 2015, s-a ndscut
cel de-al treilea fiu al subiectului. La 7 aprilie 2020, subiectul a divortat. Pe baza
analizei prezentate, sotia a acoperit cheltuielile pentru intretinerea copiilor in
perioada 2021-2022. Astfel, in scopul identificarii CCP ale subiectului, Comisia a
calculat ca gospodaria subiectului a avut patru persoane intre 2011-2015, cinci

persoane intre 2016-2019, patru persoane pentru 2020 si o persoana pentru 2021-
2022.



Dupa cum prevede Anexa la Regulament, la calcularea averii inexplicabile,
Comisia utilizeaza o formula care include CCP ca flux financiar de iesire. Potrivit
alineatului 3.5 din Anexa nr. 1 la Regulament, ,, Cheltuielile de consum ale
populatiei se refera la faptul ca declarantul trebuie sa cheltuiasca o anumita suma
pentru  cheltuieli esentiale (nedeclarate)) cum ar fi chiria/utilitatile,
imbracamintea, transportul, alimentele, medicamentele, aparatele de uz casnic,
gadgeturile etc.”

Pentru toti cei sase ani (2011-2013 si 2020-2022) identificati de Comisie ca
avand un sold negativ, subiectul a negat ca a cheltuit sumele calculate ca CCP
pentru gospodaria sa. Subiectul a sustinut cd nu a avut mijloace financiare care s
acopere CCP identificate de Comisie. Acesta a sustinut cd gospodaria sa a fost
ajutatd financiar de socrii sdi. De asemenea, acesta a declarat cd fosta sa sotie a
lucrat peste hotare si a trimis bani care au fost cheltuiti pentru intretinerea copiilor.

Presupusul sprijin financiar din partea socrilor

Subiectul a declarat ca toate produsele alimentare principale (legume, carne,
lapte, oua, fructe si altele) erau aduse saptamanal de la socru (N.C.) si soacra
(E.B.). Acestia cresteau animale, pdsari si diverse culturi agricole. De asemenea, a
mentionat ca socrii sai desfasurau activitdti pe baza de patentd si vindeau haine si
incaltaminte. El lua de la ei haine si Incéltdminte pentru dansul, sotia si copiii sai.
El a adaugat ca, deseori, atunci cand nu aveau surse pentru a achita pentru utilitéti,
sotia sa lua bani de la socri. De asemenea, el a prezentat doud certificate semnate
de primarul satului Ciuciulea (fard a fi indicatd data semndrii) in care este
mentionat cd N.C. si E.B. au o gospodarie mare si o livada cu nuci si pruni si ca au
vandut haine in diferite piete in perioada 1995-20109.

Datele obtinute de la ASP demonstreazd existenta unei patente de
intreprinzator inregistrate pe E.B., valabila pentru perioada 8 iulie 2011 - 17 aprilie
2014. Conform informatiilor din Registrul bunurilor imobile, in perioada 2000-
2011, N.C. s1 E.B. au achizitionat 12 terenuri agricole (cu o suprafata totald de
4,8761 ha). In 2018, acestia au donat terenurile citre subiect si sotia sa, M.B. in
2020, dupa divort, subiectul i-a donat fostei sotii partea sa din terenuri.

In timpul audierii, raspunzand la intrebirile Comisiei referitoare la veniturile
socrilor, subiectul a estimat cd venitul anual al acestora ar fi de aproximativ
100.000-150.000 MDL. Totusi, Comisia nu putut confirma venitul real rezultat din
tinerea livezilor, a fermei si din activitatea pe baza patentei. De asemenea, Comisia
nu a stabilit valoarea concretd a ajutorului financiar primit de gospodaria
subiectului de la socri in fiecare an. Desi Comisia poate accepta, In mod rezonabil,



faptul ca gospodaria subiectului a primit un anumit sprijin financiar din partea
socrilor, subiectul nu a clarificat ce parte din CCP a fost acoperita de acest sprijin.

In declaratiile sale de avere si interese personale pentru anii respectivi,
subiectul nu a declarat, conform articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
133/2016, niciun sprijin financiar in calitate de venit. In conformitate cu articolul 2
din aceasta lege, prin venit se intelege orice beneficiu financiar, indiferent de sursa
de provenienta, obtinut de subiectul declararii si de membrii familiei, de
concubinul/concubina acestuia atdt in tara, cdt si in strainatate.

Mai mult, Comisia nu dispune de suficiente informatii pentru a concluziona
ca socrii subiectului aveau capacitatea financiard de a acoperi cheltuielile de trai
ale subiectului si, prin urmare, a soldului financiar negativ acumulat in perioada
2011-2013 si, in special, a celui din perioada 2020-2022. Datele acumulate de la
SFS si ASP arata ca gospodaria socrilor subiectului a avut in mod constant un venit
net total mai mic decat CCP-ul lor. Aceste date vor fi prezentate mai jos, in
sectiunea referitoare la evaluarea anuala a averii inexplicabile Comisia nu a primit
de la subiect date alternative sau documente confirmative in acest sens.

De asemenea, in cadrul rundelor de intrebari-raspunsuri, subiectul a fost
intrebat despre un caz penal de conducere in stare de ebrietate in care era implicat
socrul sdu. Subiectul a raspuns ca nu cunoaste detalii despre caz, deoarece nu a mai
luat legdtura cu dansul din 2019 si ca nu este interesat de viata acestuia. Aceste
declaratii contrazic afirmatia subiectului potrivit careia cheltuielile de trai ale
gospodariei sale au fost acoperite de socri (soacra subiectului a decedat la 30
ianuarie 2019, iar dupa aceasta data, subiectul a afirmat ca ar fi fost ajutat financiar
de socru).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, Comisia respinge obiectiile
subiectului, potrivit carora calculele CCP sunt inexacte din cauza ajutorului
financiar g1 material oferit de socri.

Presupusul sprijin financiar din partea foszei sotii.

De asemenea, subiectul a sustinut ca o anumita parte din cheltuielile de trai
ale gospodariei sale erau acoperite de fosta sotie care lucra peste hotare si care
transfera sau aducea bani cheltuiti ulterior pentru intretinerea copiilor. Potrivit
subiectului, incepand cu 2019, M.B. a muncit peste hotare in fiecare an cate patru —
sase luni pe an.

Pe baza informatiilor obtinute de la Politia de Frontiera, Comisia a confirmat
ca M.B. a trecut frontiera de stat in perioada 2020-2022 (anii care reflecta un sold
negativ) folosind deopotriva pasapoartele emise de autoritatile Republicii Moldova
si ale Romaniei. Divortul a avut loc la 7 aprilie 2020. Prin urmare, pentru perioada



relevantd din 2020-2022, cu exceptia cdldtoriilor de o zi si de doua zile, M.B. a
trecut frontiera utilizand pasaportul emis de autoritatile Republicii Moldova in
perioada 9 ianuarie 2020 - 29 februarie 2020 (52 de zile), 8 iulie 2020 - 31 august
2020 (55 de zile) si 4 septembrie 2022 - 30 decembrie 2022 (118 zile). Pentru
aceeasi perioadd, M.B. a trecut frontiera utilizand pasaportul emis de autoritatile
Romaniei in perioada 29 octombrie 2021 - 16 ianuarie 2022 (80 de zile), 23 martie
2022 - 17 aprilie 2022 (26 de zile) si 28 aprilie 2022 - 30 august 2022 (125 de zile).
Astfel, in perioada 2020-2022, pentru care Comisia a stabilit un sold financiar
negativ pentru gospodaria subiectului, M.B. s-a aflat peste hotare timp de 107 zile
in 2020 (aproximativ trei luni), 64 de zile in 2021 (aproximativ doua luni) si 285 de
zile in 2022 (aproximativ 9,5 luni).

La intrebarile scrise ale Comisiei, subiectul a explicat cd a acoperit
cheltuielile trai cu ajutorul banilor transferati din straindtate de fosta sotie doar
pentru anul 2020. Acesta nu a folosit acelasi argument pentru a explica soldul
negativ din 2021-2022. Potrivit informatiilor furnizate de banci, subiectul a primit
500 EUR (9.520 MDL) la 18 februarie 2020 prin Energbank. Cu toate acestea,
Comisia a identificat, de asemenea, transferuri de la M.B. cétre subiect in 2022, si
anume: prin Energbank, 500 EUR (10.090 MDL) la 17 iunie 2022, 200 EUR
(3.924 MDL) Ia 7 iulie 2022, 100 EUR (1.962 MDL) la 7 iulie 2022 si 400 EUR
(7.764 MDL) la 18 1ulie 2022 si prin Fincombank, 200 EUR (3.850 MDL) la 21
august 2022 si 200 EUR (3.848 MDL) la 27 august 2022. Subiectul a declarat ca
aceste sume i-au fost transmise pentru a fi pastrate in siguranta pana cand M.B. se
va intoarce in Republica Moldova. Subiectul nu a declarat niciunul dintre
transferurile efectuate in 2020-2022 drept venit in declaratiile sale de avere pentru
anii respectivi. Acesta a explicat in timpul audierii ca sumele de bani in discutie nu
I-au fost destinate si ca i-a pastrat pana la intoarcerea acasa a fostei sotii. Subiectul
a sustinut ca, ulterior, aceste sume ar fi fost cheltuite pentru copiii lor.

Desi Comisia a confirmat cd M.B. s-a aflat peste hotare in anumite perioade
de timp in 2020-2022 si ca a efectuat transferuri catre subiect, niciuna dintre sume
nu a avut ca destinatar final subiectul, asa cum a confirmat acesta. Acesta nu a
putut folosi aceste sume pentru a-si acoperi cheltuielile.

Dupa audiere, la 19 aprilie 2024, subiectul a prezentat documente
suplimentare. Printre acestea se numara o declaratie semnatd de fosta sa sotie in
care se mentiona ca dupa divort au impartit cheltuielile gospodariei. Potrivit
acesteia, ei ar fi avut o intelegere conform céreia ea urma sd acopere in ,,totalitate”
intretinerea ei si a copiilor, In timp ce subiectul urma sd plateascd leasingul si
creditele bancare. De asemenea, subiectul a prezentat documente care arata



veniturile obtinute de fosta sa sotie in perioada 2020-2022. De asemenea, subiectul
a indicat ca nu si-a dat seama ca trebuia sd declare in declaratiile sale de avere
veniturile fostei sotii, intrucét, dupa divort, ei au continuat sa se afle in relatie de
concubinaj.

Comisia considera ca este posibil ca fosta sotie a subiectului sa fi contribuit
la intretinerea copiilor dupa divort. In continuare, Comisia va analiza daca fosta
sotie a subiectului a fost Tn masura sa acopere cheltuielile medii de trai pentru ea si
cei trei copii, asa cum a declarat.

Pentru anul 2020, fosta sotie a subiectului a indicat un venit de 15.991 MDL
(14.015 MDL net) primit de la Primaria Glodeni (confirmat de datele SFS) si 7.200
EUR primiti pentru muncd nedocumentatd in Italia. Nu a fost prezentatd nicio
confirmare in sprijinul celei din urma. Dupd cum se mentioneaza, in 2020 a fost
confirmat un transfer de 500 EUR (9.520 MDL) cétre subiect. CCP calculate
pentru sotie si trei copii in 2020 constituie 118.224 MDL. Venitul documentat il
constituie 23.535 MDL. Prin urmare, informatiile disponibile Comisiei nu pot
demonstra cd fosta sotie a subiectului avea mijloacele necesare pentru a acoperi
cheltuielile ei medii si ale celor trei copii in 2020. Calculele privind averea
inexplicabild a subiectului pentru acest an raman neschimbate.

Pentru anul 2021, fosta sotie a subiectului a indicat un venit de 94.359 MDL
(79.738 MDL net) primit de la Primaria Glodeni, 1.897 EUR din muncad in
Germania s1 2.400 EUR din muncd nedocumentata in Italia. Venitul obtinut in
Republica Moldova este confirmat de datele SFS, iar subiectul a prezentat o
confirmare a obtinerii 897 EUR (17.850 MDL) din suma de 1.897 EUR. CCP
calculate pentru sotie si trei copii in 2021 constituie 121.248 MDL. Venitul probat
il constituie 97.588 MDL. Avand in vedere faptul ca o parte din suma de 1.897
EUR a fost confirmatd, precum si valoarea totald a venitului confirmat, Comisia
accepta ca aceasta ar fi putut acoperi cheltuielile ei medii si ale copiilor. Prin
urmare, pentru anul 2021, copiii au fost exclusi din formula CCP calculate pentru
gospodaria subiectului.

Pentru anul 2022, fosta sotie a subiectului a indicat un venit de 50.542 MDL
(45.994 MDL net) primit de la Primaria Glodeni, 5.544 EUR obtinuti pentru
munca prestatd in Italia, 1.000 EUR ca indemnizatie de somaj in Italia si 11.229
MDL cu titlu de alocatie pentru copii din Romania. Veniturile incasate in
Republica Moldova sunt confirmate de datele SFS. De asemenea, extrasul de cont
bancar prezentat de subiect contine retrageri in suma totala de 10.059 RON (aprox.
40.537 MDL) pe parcursul anului 2022. Suplimentar, documentele prezentate
indicd un venit de 5.044 EUR (100.375 MDL) primit de la o companie italiana.
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Indemnizatia de somaj nu a fost confirmata. CCP calculate pentru sotie si trei copii
in 2022 constituie 155.496 MDL. Venitul probat este de 186.906 MDL. Comisia
accepta ca aceastd suma ar fi putut acoperi cheltuielile ei medii si ale copiilor. Prin
urmare, pentru anul 2022, copiii au fost exclusi din formula CCP calculate pentru
gospodaria subiectului.

Ulterior, la 25 aprilie 2024, subiectul a prezentat documente care atesta
veniturile suplimentare pentru fosta sotie primite din Germania in 2021 si 2022.
Comisia a stabilit deja ca aceasta dispunea de mijloace suficiente pentru a acoperi
cheltuielile sale si ale copiilor in acesti ani. Prin urmare, informatiile n discutie nu
modifica concluziile Comisiei in aceasta privinta.

Obiectiile referitoarea la calculele legate de jocurile de noroc.

Potrivit informatiilor furnizate de catre ,,NGM Company” S.R.L., partenerul
privat al Loterie1 Nationale a Moldovei, subiectul a efectuat depuneri si a retras
mijloace banesti din contul de joc nr. ***875, deschis la 29 octombrie 2019 pe site-
ul 7777.md. Acest site este unicul portal web de jocuri de noroc autorizat in
Republica Moldova. Comisia a analizat datele primite incepand cu data la care
subiectul a Inceput sa joace jocuri de noroc — 13 martie 2021, pana la sfarsitul
perioadei de evaluare — 31 decembrie 2022.

In 2021, subiectul a efectuat depuneri in contul jocurilor de noroc de -
484.660 MDL si retrageri de +149.072 MDL. In 2022, acesta a efectuat depozite
de -254.714 MDL si retrageri de +24.600 MDL. In perioada 2021-2022, suma
totala a depozitelor a fost de -739.374 MDL, iar retragerile au fost de +173.672
MDL. Depozitele au fost efectuate prin intermediul urmatoarelor terminale/metode
de plata: BPay, Qiwi, Factura.md, RunPay si Paynet.

Fiindu-i solicitat sa explice soldul financiar negativ cumulat pentru anii 2021
s1 2022, subiectul a contestat ca a avut cheltuieli de -484.660 MDL in 2021 s1 -
254.714 MDL 1in 2022. El a dat urmatoarea explicatie ca raspuns la calculele
pentru anul 2021: ,, Eu puneam in contul de joc, de exemplu, suma de 2.000 lei si
castigam 5.000 lei. Faceam extragerea sumei de 5.000 lei, pe care, dupa ceva timp
o puneam iaragsi in joc. Jucam cu suma depusa de 5.000 lei si pierdeam 3.000 lei,
ramaneau 2.000 lei, pe care ii scoteam din cont, ca apoi acesti 2.000 lei sa-i pun
iarasi in joc §i ii pierdeam. Astfel, la loterie se fixa ca eu am depus in joc suma de
9.000 lei, dar de fapt eu am jucat cu 2.000 lei depusi, pe care, in final ii pierdeam.
Practic asa a fost mereu, initial castigam, scoteam banii, ii puneam inapoi, ca apoi
sa-i pierd. Dupa calculele mele, eu in anul 2021 am cheltuit la loterie suma de
150.000 lei. Chiar si castigul declarat si fixat in extrasele bancare in suma de
149.072, evident trebuie plusat macar odata, deoarece eu am jucat la loterie cu
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acest castig, evident, ca eu nu am cheltuit suma de 484.660 lei la loterie, aceasta
suma reflecta rulajul sumelor depuse, care include in sine si castigurile acordate.”

In justificarea sa pentru soldul negativ acumulat in 2022, subiectul a oferit
aceeasi explicatie. In timpul audierii, subiectul a reiterat aceleasi argumente.

Explicatiile subiectului pot fi rezumate dupd cum urmeaza: (1) subiectul nu a
cheltuit sumele de bani indicate ca depozite pe contul de jocuri de noroc, deoarece
a reinvestit intotdeauna banii pe care i-a retras din contul de jocuri de noroc, ceea
ce Tnseamna ca a cheltuit pe jocuri de noroc doar 150.000 MDL; (2) suma retrasa
de +149.072 MDL trebuie adaugatd de mai multe ori pentru a echilibra sumele
cheltuite pe depozite; (3) suma cheltuitd de -484.660 MDL reprezinta rulajul
sumelor depuse care include retragerile din contul de joc.

In primul rand, trebuie remarcat faptul ca subiectul confunda in explicatia sa
castigurile si pierderile sale cumulate, care sunt distincte de retragerile si depozitele
din contul de joc. Pana cand banii nu sunt depusi sau retrasi din contul de jocuri de
noroc, Comisia nu poate stabili un flux financiar care ar afecta in vreun fel stilul de
viatd al subiectului. Sumele din contul de jocuri de noroc pot fluctua in functie de
castiguri sau pierderi, in timp ce banii retrasi si depusi in contul de jocuri de noroc
reprezinta sume fixe. Fiecare suma retrasa sau depusa in contul de jocuri de noroc
poate fi urmarita si este mentionata o singurd data ca venit sau cheltuiala.

Mai mult, exemplul matematic oferit de subiect presupune ca depozitele sale
coincid cu sumele pe care le-a retras din castiguri. In acest context, subiectul
sustine ca a cheltuit pe depozite la jocurile de noroc (150.000 MDL) doar ceea ce a
fost retras din contul de joc (149.072 MDL).

Totusi, explicatia subiectului nu corespunde cu datele furnizate de ,,NGM
Company” SRL. Comisia a primit informatii detaliate care indica fiecare suma
retrasd si depozitatd separat, care poate fi urmarita dupa data si ora operatiunii.

a) In perioada cuprinsa intre 13 martie 2021 si prima datd cand subiectul a
retras bani din contul de jocuri de noroc, la data de 2 aprilie 2021, el a efectuat 13
depuneri la in valoare de -66.850 MDL. Ultimul depozit de jocuri de noroc efectuat
la 2 aprilie 2021 a avut loc la ora 05:58. La 2 aprilie 2021, la ora 11:01, subiectul a
retras din contul de jocuri de noroc suma neta de +44.000 MDL;

b) In perioada cuprinsi intre 3 aprilie 2021 si urmatoarea dati cand subiectul a
retras bani din contul de jocuri de noroc, la 29 aprilie 2021, subiectul a mai facut
inca 10 depuneri in valoare de -47.960 MDL. Ultimul depozit in acest interval de
timp a fost efectuat la 26 aprilie 2021. La data de 29 aprilie 2021, subiectul a retras
din contul de jocuri de noroc suma neta de +11.440 MDL,
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¢) In perioada cuprinsa intre 30 aprilie 2021 si pana la urmitoarea dati cand
subiectul a retras bani din contul de jocuri de noroc, la 11 mai 2021, subiectul a
mai facut incd sase depuneri la jocuri de noroc in valoare de -12.800 MDL. Ultimul
depozit din acest interval de timp a fost efectuat la 8 mai 2021. La 11 mai 2021,
subiectul a retras din contul de jocuri de noroc suma neta de +15.312 MDL;

d) In perioada cuprinsi intre 12 mai 2021 si pani la urmatoarea data cand
subiectul a retras bani din contul de jocuri de noroc, la 15 octombrie 2021,
subiectul a efectuat 52 de depuneri la jocuri de noroc in valoare de -151.910 MDL.
Ultimul depozit in acest interval de timp a fost efectuat la 15 octombrie 2021, la
ora 12:36. La 15 octombrie 2021, la ora 16:43, subiectul a retras din contul de
jocuri de noroc suma neta de +13.200 MDL.

Prezentand aceste patru perioade cu titlu de exemplu, Comisia constata ca
subiectul a inceput sd joace In anul 2021 prin depunerea sumei de -66.850 MDL,
apoi a retras suma de +44.000 MDL; a depus suma de -47.960 MDL, apoi a retras
suma de +11,440 MDL,; a depus suma de -12,800 MDL, apoi a retras suma de
+15,312 MD; a depus suma de -151,910 MDL si apoi a retras suma de +13,200
MDL.

Depozitul initial de -66.850 MDL nu putea fi acoperit de castigurile din
jocurile de noroc, deoarece aceastd suma preceda prima retragere. Mai mult, in
timp ce retragerile si depozitele au fost aproape egale pana la 11 mai 2021, ulterior
situatia s-a schimbat. Suma de +15.312 MDL retrasa la 11 mai 2021 nu ar fi putut
acoperi urmatoarele depozite de jocuri de noroc de -151.910 MDL efectuate inainte
de urmadtoarea retragere, care a avut loc la 15 octombrie 2021. O analizad
comprehensiva, perioadd cu perioada, a depozitelor efectuate intre retrageri
demonstreaza acelasi lucru. Subiectul a cheltuit mai mult pe depozite decat a
obtinut din retrageri.

Prin urmare, Comisia considera ca explicatia subiectului cu privire la
cheltuielile sale pentru jocurile de noroc nu are o bazd factuala si nu are sens din
punct de vedere matematic. Din motivele mentionate mai sus, argumentul
subiectului conform caruia sumele depuse reprezintd o ,suma de rula;” si ca
sumele retrase ar trebui sa fie avute In vedere de mai multe ori pentru a acoperi
depozitele sale de jocuri de noroc trebuie sa fie respins. Dacd ar da curs
argumentelor subiectului, Comisia ar trebui, de exemplu, sa inmulteasca cu zece
suma de +15.312 MDL retrasd la 11 mai 2021 pentru a acoperi platile de -151.910
MDL efectuate pana la urmatoarea retragere. Comisia nu vede vreun motiv pentru
a efectua un asemenea calcul.
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Prin urmare, ca efect al calculdrii soldului pentru anii in discutie, veniturile
din jocurile de noroc sunt deja considerate ca o potentiala sursa de cheltuieli pentru
jocuri de noroc. Prin urmare, Comisia respinge obiectia subiectului in aceasta
privinta si mentine in calculele sale datele prezentate de ,,NGM Company” SRL.

Evaluarea anuala a averii inexplicabile

Pe baza calculelor efectuate potrivit Anexei la Regulament, Comisia a
identificat o diferentd intre fluxurile financiare de intrare si de iesire ale
gospodariei subiectului (avere inexplicabild) pentru 2011-2013 si 2020-2022.
Conform calculelor Comisiei, gospoddaria subiectului a avut un sold negativ total
de 560.454 MDL.

Avere inexplicabild in 2011. Potrivit informatiilor SFS, in 2011, subiectul a
obtinut un salariu net de +58.800 MDL pentru exercitarea functiei de judecator.
Sotia sa nu a avut venituri. Subiectul a efectuat doua cheltuieli de baza: -40.203
MDL pentru rambursarea creditului nr. CL*****987100 de la OTP Bank SA
(ipotecd) si CCP de -79.248 MDL. Valoarea totala a cheltuielilor a fost de -119,451
MDL.

Subiectul a sustinut ca, in 2011, a achitat pentru creditul ipotecar -39.631
MDL, nu -40.203 MDL, asa cum a mentionat Comisia. El a sustinut ca a achitat
acest credit in rate lunare fixe de -3.302 MDL. Potrivit informatiilor furnizate de
OTP Bank, in anul 2011 subiectul a efectuat 11 plati de 3.350 si o platd de 3.400
MDL 1in contul bancar nr. *********14499717100 pentru rambursarea creditului
ipotecar CL*****987100. Totalul acestor sume il constituie 40.203 MDL. Prin
urmare, Comisia respinge obiectia subiectului si constata cd, in orice caz, diferenta
de aproximativ 600 MDL nu modificd in mod semnificativ soldul negativ total.
Prin urmare, in 2011, gospodaria subiectului a avut un sold negativ de -60.651
MDL.

Referitor la presupusul ajutor financiar din partea socrilor, Comisia constata
ca, potrivit informatiilor SFS, in 2011, socrul subiectului (N.C.) nu a obtinut niciun
venit impozabil. Soacra sa (E.B.) a obtinut un venit net de +10.374 MDL. Este
posibil ca E.B. sa fi obtinut venituri suplimentare din activitatea pe baza patentei
de intreprinzator, dar subiectul nu a prezentat vreo proba in acest sens. CCP ale
socrilor pentru 2011 a fost de -35.400 MDL.

Avere inexplicabild in 2012. Potrivit informatiillor SFS, in anul 2012,
subiectul a primit un salariu net de +62.410 MDL pentru exercitarea functiei de
judecdtor. Sotia sa a obtinut venituri din doud surse in suma de +9.050 MDL
(Oficiul Starii Civile si ICS Broker de Asigurare SRL). Acestia au obtinut un venit
impozabil total de +71.460 MDL.
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CCP calculate pe parcursul anului 2012 a fost de -74.640 MDL. Subiectul a
rambursat suma de -19.361 pentru creditul nr. CL******987100 si -19.004 pentru
creditul  nr.  CL*****287100, ambele din contul  bancar nr.
ook xk299717100 OTP Bank SA. Cheltuielile totale in 2012 au fost de -
113.019 MDL. Prin urmare, in 2012, gospodaria subiectului a avut un sold
negativ de -41.559 MDL.

Referitor la presupusul ajutor financiar din partea socrilor, Comisia constata
ca, potrivit informatiilor SFS, socrul subiectului nu a obtinut niciun venit
impozabil In 2012, iar soacra sa a obtinut un venit net de +15.575 MDL. Este
posibil ca soacra sa sa fi obtinut venituri suplimentare din activitatea pe baza
patentei de intreprinzator, dar subiectul nu a prezentat vreo proba in acest sens. Ei
nu au primit plati sociale in 2012. CCP pentru 2012 au fost de -36.480 MDL.

Avere inexplicabila in 2013. Potrivit informatiilor SFS, in anul 2013,
subiectul a primit un salariu net de +74.744 MDL pentru exercitarea functiei de
judecator. Sotia sa a obtinut un venit net de +21.911 MDL de la Oficiul Starii
Civile. In 2013, acestia au obtinut un venit net total de +96.655 MDL.

CCP calculate pe parcursul anului 2013 a fost de -86.544 MDL, iar subiectul
a rambursat -38.189 MDL in contul imprumutului nr. CL******287100 de la OTP
Bank SA. Cheltuielile totale in 2013 au fost de -124.733 MDL. Prin urmare, in
2013, gospodaria subiectului a avut un sold negativ de -28.078 MDL.

Referitor la presupusul ajutor financiar din partea socrilor, Comisia noteaza
ca, conform informatiilor SFS, socrul sau nu a obtinut niciun venit impozabil in
2013, iar soacra sa a obtinut un venit net de +4.529 MDL. Este posibil ca soacra sa
sa fi obtinut venituri suplimentare din activitatea pe baza patentei de intreprinzator,
dar subiectul nu a prezentat vreo proba in acest sens. Ei nu au primit plati sociale in
2013. CCP pentru 2013 au fost de -40.752 MDL.

Avere inexplicabild in 2020. Potrivit informatiilor SFS, in 2020, subiectul a
primit un salariu net de +241.080 MDL pentru exercitarea functiei de judecator.
Potrivit declaratiei sale de venit pentru anul 2020, acesta a mai primit o
indemnizatie de +8.726 MDL pentru incapacitate temporara de munca, un
imprumut de +100.000 MDL de la MAIB SA (nr. AGRN#*******20400257) pe
contul bancar nr. MD32******¥462668 si +52.000 MDL ca venit din vanzarea
automobilului Opel Astra, m/y 2006.

Subiectul a declarat pentru sfarsitul anului 2019 (inceputul anului 2020)
economii in numerar de +150.000 MDL3 care, potrivit acestuia, includeau
economii din imprumutul de +180.000 MDL (nr. AGRN******15600100) primit
de la MAIB SA 1in anul precedent, +50.000 MDL din castiguri la loterie si +52.000
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MDL din vanzarea vehiculului Opel Astra. Comisia a acceptat ca economii in
numerar suma de +98.000 MDL (nu 150.000 MDL, asa cum a declarat subiectul).
Comisia a exclus 52.000 MDL obtinuti din véanzarea vehiculului din suma
declarata ca economii, deoarece, potrivit explicatiilor subiectului, el a obtinut
aceste mijloace financiare la data semnarii contractului de vanzare-cumparare, i.e.
28 ianuarie 2020. Din acest motiv, mijloacele financiare obtinute din vanzarea
vehiculului sunt considerate venituri obtinute in anul 2020, nu economii din anul
2019. Prin urmare, venitul total pentru anul 2020 este de +499.806 MDL.

CCP calculate pe parcursul anului 2020 a fost de -118.224 MDL. De
asemenea, subiectul a achitat -258.696 MDL cu titlu de rate leasing pentru un
autoturism (Ford Mondeo a/f 2019) si a efectuat rambursari pentru trei
imprumuturit diferite in valoare totald de -219.887 MDL (imprumuturile
nr. AGRN**#*#*¥15600100 s1 AGRN******%20400257 1in contul bancar
nr. MD32*****%462668 de la MAIB SA si ESCR****4967 de la Easy Credit).
Cheltuielile totale pentru anul 2020 au fost de -596 807 MDL. Prin urmare, in
2020, gospodaria subiectului a avut un sold negativ de -97.001 MDL.

Referitor la presupusul ajutor financiar din partea socrilor, Comisia observa
ca, potrivit informatiilor SFS, socrul subiectului nu a obtinut niciun venit
impozabil in 2020. CCP pentru 2020 au fost de -31.332 MDL. De asemenea, acesta
nu a primit nicio plata sociala. In plus, la intrebarile scrise ale Comisiei, subiectul a
declarat ca din 2019 nu contacteaza cu fostul socru.

Avere inexplicabila in 2021. Potrivit informatiilor SFS, in anul 2021,
subiectul a obtinut un venit net de +263.310 MDL pentru exercitarea functiei de
judecator. De asemenea, a contractat doud credite de consum de la MAIB SA:
+100.000 MDL (nr. AGRN******500452) si +125.000 MDL (nr.
AGRN******800535) pe contul bancar nr. MD32******462668. De asemenea,
potrivit datelor de la ,,NGM Company” SRL, a retras +149.072 MDL din contul de
jocuri de noroc nr. ***875. Suma totala a veniturilor pentru anul 2021 a fost de
+637.382 MDL.

CCP calculate pe parcursul anului 2021 a fost de -51.144 MDL. Subiectul a
avut depozite in contul de jocuri de noroc de -484.660 MDL si rambursari de
leasing de -93.999 MDLS5 si rambursari de credite pentru trei imprumuturi distincte
in suma totala de -135.345 MDL (imprumut nr. AGRN******5600100,
AGRN#**#%%(00452 s1  AGRN#******()(0535, toate achitate 1in contul
nr. MD32#*****62668). De asemenea, subiectul a achizitionat un garaj de 22 m/p
cu -10.000 MDL. Cheltuielile totale pentru anul 2021 au fost de -775.148 MDL.
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Prin urmare, in 2021, gospodaria subiectului a avut un sold negativ de
-137.766 MDL.

Referitor la presupusul ajutor financiar din partea socrilor, Comisia observa
ca, potrivit informatiilor SFS, in 2021, socrul sau nu a obtinut niciun venit
impozabil. El a primit o pensie in suma de +6.014 MDL. CCP pentru anul 2021 au
fost de -33.924 MDL. De asemenea, subiectul a negat ca ar fi avut cheltuieli de -
484.660 MDL pentru jocurile de noroc. El a mentionat cd a depus -484.660 MDL
in contul de jocuri de noroc, dar a avut si retrageri de +149.072 MDL.

Avere inexplicabild in 2022. Potrivit informatiilor SFS, in 2022, subiectul a
obtinut un venit net de +255.007 MDL cu titlu de salariu pentru exercitarea functiei
de judecator. Potrivit declaratiei sale de venit pentru anul 2022, acesta a primit
+6.618 MDL cu titlu de indemnizatie pentru concediul medical, un credit de
consum in suma de +32.448 MDL (nr. ESCR****607) de la Easy Credit pe care 1-
a utilizat pentru achizitionarea unui telefon si castiguri la loterie de +24.600 MDL
(care reprezinta suma retrasa din contul de jocuri de noroc nr. ***875). Conform
informatiilor din contul bancar nr. MD88AG******(0369 deschis la MAIB, acesta
a primit si un spor salarial de +9.487 MDL. Venitul total a fost de +328.160 MDL.

CCP calculate pe parcursul anului 2022 au fost de -63.720 MDL. Subiectul
a mai avut depozite in contul de jocuri de noroc de -254.714 MDL, plati de leasing
de -89.304 MDL6 si rambursari de credite de -83.373 MDL (creditele
nr. AGRN******00452 si nr. AGRN******(00535 de la MAIB SA in contul
nr. MD32AG*******¥62668 si imprumutul nr. ESCR****607 de la Easy Credit).
De asemenea, subiectul a cheltuit -32.448 MDL pentru procurarea unui telefon. In
total, in 2022, subiectul a cheltuit -523.559 MDL. Prin urmare, in 2022, subiectul
a avut un sold negativ de -195.339 MDL.

Referitor la presupusul ajutor financiar din partea socrilor, Comisia constata
ca, potrivit informatiilor SFS, socrul sau nu a obtinut niciun venit impozabil in
2022. El a obtinuti doar o pensie de +19.032 MDL. CCP pentru 2022 au fost de -
39.948 MDL.

La fel ca in anul precedent, subiectul a negat ca a cheltuit -254.714 MDL
pentru jocuri de noroc si a oferit aceeasi explicatie. De asemenea, subiectul afirma
ca nu a primit creditul de +32,448 MDL de la Easy Credit in numerar si ca banii au
mers direct pentru achizitionarea telefonului. Comisia intelege ca subiectul are in
vedere faptul ca suma respectiva nu trebuie mentionatd ca venit si/sau cheltuiala
pentru anul 2022. Comisia clarifica faptul ca, din perspectiva calculelor averii
inexplicabile, atunci cand subiectul primeste un credit de consum care este
transferat direct catre vanzatorul bunului, suma imprumutatd trebuie indicata
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deopotriva ca venit si cheltuiald. In cazul in care nu este mentionati ca flux de
intrare, ar insemna ca Comisia a omis o sursa de venit. Dacd nu este mentionata ca
o cheltuiala, la calcularea soldului dintre venituri si cheltuieli, imprumutul
respectiv ar sugera in mod incorect ca veniturile sale au fost disponibile pentru a
acoperi alte cheltuieli decat telefonul cumparat. Identificarea Tmprumutului atat ca
venit, cat si ca cheltuiala leagd imprumutul de achizitie. Prin urmare, Comisia
respinge obiectia subiectului. Comisia noteaza cd imprumutul creeazd un flux
financiar de intrare atunci cand este contractat si unul de iesire atunci cand este
rambursat.

Concluzie in ceea ce priveste averea inexplicabila

Ca urmare a analizei veniturilor si cheltuielilor gospodariei subiectului in
perioada de evaluare, Comisia constati cd aceasta a acumulat un sold financiar
negativ total de -560.454 MDL. Aceasta suma trece peste pragul de 20 de salarii
medii (-234.000 MDL), asa cum prevede articolul 11 alin. (3), lit. a) din Legea
65/2023 ca temei pentru stabilirea lipsei de integritate financiard a unui subiect.

Aspecte de etica referitoare la implicarea in jocuri de noroc a
subiectului

Potrivit declaratiilor de avere ale subiectului, acesta a obtinut venituri sub
forma de castiguri la loto in valoare de 50.000 MDL in 2019, 149.072 MDL in
2021 s1 24.600 MDL in 2022. Aceste date au fost confirmate de ,,NGM Company”
SRL. Potrivit informatiilor prezentate de ,,NGM Company” SRL, subiectul a
deschis contul ID nr. ***875 pe pagina web la data de 29 octombrie 2019.

Depozite majore. In perioada 13 martie 2021 - 3 septembrie 2023, subiectul
a efectuat depuneri pe contul de jocuri de noroc de pe site-ul 7777.md in valoare de
1.115.748 MDL. Subiectul a facut depuneri de 484.660 MDL in 2021 s1 254.714
MDL 1in 2022. Pentru context, subiectul a facut depozite la jocuri de noroc de
376.373 MDL in primele opt luni ale anului 2023. Suma totala cheltuita la jocurile
de noroc de subiect in 2021-2022 a fost de 739.374 MDL. Salariul sau net total
primit in 2021-2022 a fost de 534.422 MDL.

Intr-o perioadd de peste 29 de luni (inclusiv 2023), subiectul a efectuat
depozite de jocuri de noroc de 942 de ori. In perioada de evaluare, subiectul a
efectuat 166 de plati in 2021 s1 403 plati in 2022. Pentru context, acesta a efectuat
373 de plati in primele opt luni din 2023.

Retrageri majore. Intre 2 aprilie 2021 si 2 septembrie 2023, subiectul a
obtinut 328.898 MDL in rezultatul practicarii jocurilor de noroc. In perioada de
evaluare, subiectul a retras din contul jocurilor de noroc 149.072 MDL in 2021 si
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24.600 MDL 1in 2022. Pentru context, in primele opt luni ale anului 2023, el a
retras 155.226 MDL din contul de jocuri de noroc.

De asemenea, subiectul a declarat 50.000 MDL cu titlu de castiguri in 2019,
suma confirmata de ,,NGM Company” SRL. El a castigat aceasta suma ca urmare a
procurarii unor bilete de loterie momentand. Compania nu a putut oferi informatii
suplimentare cu privire la cheltuielile subiectului pe bilete de loterie.

Comisia i-a adresat subiectului mai multe Intrebari referitoare la cheltuielile
si obiceiurile sale legate de jocuri de noroc. Acesta a rdspuns cd a inceput sa joace
in 2019, cand a cumparat cinci bilete de la oficiul postal, iar unul dintre ele a fost
un bilet castigator de 50.000 MDL. El a spus ca joacd ocazional, de aproximativ
cinci ori pe luna si cd au fost luni in care nu a jucat deloc. El a addugat ca recent a
renuntat la jocurile de noroc. In ceea ce priveste sumele cheltuite, a declarat ci in
anul 2020 nu a jucat si ca a cheltuit pentru jocuri de noroc 1.000 MDL in 2019,
aproximativ 150.000 MDL in 2021 si aproximativ 60.000 MDL in 2022. In final, a
declarat ca nu a jucat si nu a efectuat plati pentru jocuri de noroc in timpul orelor
de lucru.

De asemenea, Comisia i-a cerut subiectului sa confirme informatiile privind
activitatea sa legatd de jocurile de noroc, si anume, numarul de depozite efectuate,
sumele depuse si modul in care combina obiceiul de a practica jocurile de noroc cu
activitatea sa de judecator. Acesta a acceptat datele privind numarul de plati, dar nu
a acceptat sumele.

Subiectul a mai explicat ca, dupa ce si-a revizuit activitatea de joc, o regreta.
El a spus ca nu va mai juca si ca si-a blocat contul electronic. El a declarat ca
activitatile sale legate de jocurile de noroc au fost ,legale, pareau inofensive,
inclusiv pentru un judecator, deoarece era absolut privat si electronic” si c¢d ,,nu a
etalat in public acest fapt, nici micar fatd de persoane apropiate” si ca aceste
activitati ,,ar fi putut contine trucuri de algoritm”.

Raspunzand la intrebarea cum combina functia de judecator cu jocurile de
noroc, acesta a mentionat cd a jucat doar la loteria nationala, ca nu practica alt tip
de jocuri de noroc si nu are alte vicii care i-ar putea afecta pozitia de judecator. El
isi Indeplineste atributiile si emite actele judecatoresti in timp util. Potrivit
subiectului, acest fapt este confirmat de Inspectia Judiciara care a efectuat
verificari la Curtea de Apel Balti in 2023. Subiectul nu a prezentat documente
confirmative cu privire la concluziile Inspectiei Judiciare. De asemenea, subiectul a
sustinut ca a venit la serviciu sdimbata si duminica pentru a-si indeplini atributiile la
timp.
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Potrivit informatiilor prezentate de ,NGM Company” SRL, Comisia a
constatat ca subiectul a efectuat 128 de plati pe site-ul de jocuri de noroc in timpul
orelor de lucru. Prin urmare, subiectului i s-a cerut in mod repetat sa confirme daca
a efectuat aceste plati in timpul orelor de lucru in 2021 si 2022.

Subiectul a declarat: ,,Nu neg ca au existat astfel de cazuri”. Acesta a
declarat ca facea platile atunci cand avea ,,mici pauze de 10-15 minute” si ca juca
atunci cand avea timp. El a recunoscut ca ,,nu este etic” sd efectuezi plati pentru
jocuri de noroc in timpul orelor de lucru si cd ,,a renuntat definitiv la o astfel de
activitate”. Subiectul a reiterat faptul ca a recuperat ,timpul pierdut pe jocuri”
mergand la birou sdmbata si duminica.

In timpul audierii, subiectul a reiterat in mare parte raspunsurile sale
anterioare adaugand ca era vorba despre ,,0 aplicatie pe care o descarci pe telefon,
ai cinci minute, o deschizi, pierzi niste bani si mergi mai departe”. El a addugat:
,,Chiar nu am crezut ci ma voi afla in aceasta situatie”. Intrebat despre faptul daca
cunoaste prevederile Codului de etica, subiectul a mentionat ca i1 cunoaste
continutul de cand a devenit judecator.

Potrivit articolului 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178/2014 cu privire
raspunderea disciplinara a judecatorilor, un judecator poate fi sanctionat disciplinar
daca comite: ,,[...] fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei in asa masurd incat se afecteaza increderea in justitie, comise
in exercitarea atributiilor de serviciu sau 1n afara acestora, care, dupa gravitatea lor,
nu pot fi calificate doar ca incdlcari ale Codului de etica si conduita profesionala a
judecatorilor™.

Potrivit articolului 6 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 178/2014, ,,sanctiunile
disciplinare care pot fi aplicate judecatorilor sunt [...] eliberarea din functia de
judecdtor”. Legea mai prevede la articolul 7 alin (2) ca: ,,Sanctiunile disciplinare se
aplica proportional gravitatii abaterii disciplinare comise de judecdtor si de
circumstantele personale ale acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinatda de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecintele
produse sunt evaluate avand in vedere atit efectele asupra persoanelor implicate in
procesul judiciar in cadrul caruia s-a Comis fapta, cat si efectele asupra imaginii si
prestigiului justitiei.”

In conformitate cu articolul 15 alin. (1) din Legea nr. 544/1995 cu privire
statutul judecatorilor: ,,Judecdtorii sunt obligati sa: [...] d) sd se abtind de la fapte
care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea
st demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor”
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Codul de etica si conduitd profesionald a judecatorului nr. 8 din 11
septembrie 2015, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor,
modificat prin hotararea nr. 12 a Adunarii Generale a Judecatorilor din 11 martie
2016, prevede la articolul 1 alin. (3) ca: ,,Codul de etica si conduita profesionala ia
in considerare Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, jurisprudenta
CEDO, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, Carta europeana
privind statutul judecdtorului si alte declaratii si recomandari ale institutiilor
europene.”

In conformitate cu articolul 5 alineatele (1) si (10) din Codul de etica:
,Judecatorul va respecta cele mai nalte standarde de integritate si responsabilitate,
pentru a asigura increderea societatii in instante”, ,,JJudecatorul 1si va organiza toate
activitatile extrajudiciare astfel incat sd mentind autoritatea si demnitatea functiei
sale, precum si prestigiul sistemului judecatoresc”.

Potrivit Comentariului la Codul de etica, judecdtorii trebuie sd tinda
permanent nu numai sa respecte cu strictete, dar si sd promoveze si sa depaseasca
stipularile din Cod, impunandu-si cele mai inalte rigori etice posibile, atit in
situatii ce tin de activitatea profesionald, cat si de cea privatd. De asemenea, trebuie
evitat orice comportament care ar putea reduce respectul din partea observatorilor
rezonabili ai comunitatii.

Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara la pct. 1.6 si pct. 4.2.
prevad ca: ,Judecatorul va manifesta si va promova inalte standarde de conduita
judiciard in scopul de a intari increderea publicului in corpul judiciar, incredere
fundamentald pentru a mentine independenta justitiei.”’; ,,Aflandu-se permanent in
vizorul public, judecatorul trebuie sa accepte, in mod liber si de bunavoie, anumite
restrictii personale care ar pirea o povarad cetiteanului de rand. In particular,
judecatorul trebuie sa aiba o conduita care sa fie conforma cu demnitatea functiei
de magistrat.”

Comentariul oficial privind Principiile de conduita judiciara de la Bangalore
mentioneaza la punctele 114 s1 117 ca: ,,Judecatorul trebuie sa se astepte sa fie
obiectul atentiei constante si comentariilor publicului, si trebuie deci sa accepte
restrictii asupra activitdtilor sale care ar parea o povard pentru cetateanul obisnuit.
Judecatorul trebuie sa accepte aceste restrictii in mod liber si de bunavoie, chiar
daca aceste activitdfi nu ar fi dezaprobate atunci cand ar fi desfasurate de alti
membri ai comunitatii sau ai altor profesii. lar aceasta este aplicabil atat in ceea ce
priveste conduita profesionala, cat si in ceea ce priveste conduita personald a
judecatorului. Legalitatea conduitei judecatorului, chiar daca este relevanta, nu este
singurul element care stabileste gradul de corectitudine a acesteia.” ,,Judecdtorului

21



nu 11 este interzis sa joace ocazional jocuri de noroc, ca divertisment, insa aceasta
trebuie facuta cu discretie, avand in vedere perceptia observatorului rezonabil din
cadrul comunitatii. Una este ca judecatorul sd meargd ocazional la cursele de cai,
sau la un cazinou in timpul unei vacante in strdinatate, sau sa joace cari cu
prietenii si rudele. Alta este ca judecatorul sa fie vazut prea des in fata ghiseului de
pariuri pentru cursele de cai, sau sa devina un jucdtor impatimit ori un parior
profesionist.”

In conformitate cu Codul global de eticd judiciard de la Bologna-Milano
(2015), un judecator trebuie sa se asigure ca, in viziunea unui observator rezonabil,
comportamentul sau este ireprosabil.

Revenind la circumstantele de fapt ale cauzei, in vederea constatarii
compatibilitdtii practicarii jocurilor de noroc de catre subiect cu standardele
deontologice, Comisia a analizat: (1) daca au fost incalcate normele de etica sau de
conduitda profesionald ale judecatorilor si (2) daca o astfel de incdlcare a fost
Hgrava’”.

Gradul implicarii in practicarea jocurilor de noroc de catre subiectul este
Important pentru a evalua nu numai integritatea sa financiara, ci si integritatea sa
etica.

In general, in multe societati, practicarea frecventa a jocurilor de noroc este
consideratd un comportament inacceptabil. De exemplu, in Roméania, judecatorilor
si procurorilor le este interzis prin lege practicarea oricarui tip de joc de noroc.
Orice joc de noroc poate provoca consecinte negative atat pentru viata privata, cat
si pentru cea profesionala.

In conformitate cu bunele practici internationale citate mai sus, desi
practicarea ocazionald a jocurilor de noroc nu este consideratd o iIncdlcare a
standardelor etice, un judecdtor ar trebui sad tind cont de perceptia unui observator
rezonabil din comunitate cu privire la aceastd activitate. Cu alte cuvinte,
judecatorul ar trebui sa manifeste prudentd pentru ca practicarea de jocuri de noroc
sa nu devind atat de frecventd Incat un observator rezonabil sd o considere o
incalcare a conduitei profesionale capabild sd afecteze negativ increderea in
justitie.

Comisia constata ca subiectul a incalcat normele de etica si de conduita a
judecdtorilor mentionate mai sus. Comportamentul sau a fost contrar exigentelor de
probitate profesionala a judecdtorilor si ar fi putut afecta prestigiul justitiei.
Caracterul ,,grav” al incalcarii va fi analizat pe baza frecventei jocurilor de noroc, a
sumelor implicate si a faptului dacd jocurile de noroc au afectat activitatea
profesionald a subiectului.
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Comisia a stabilit ca, in perioada de evaluare, subiectul a practicat jocurile de
noroc mult mai des decat a descris el ca fiind ,jocuri de noroc ocazionale”.
Comisia a observat ca subiectul a oferit rdspunsuri contradictorii. Initial, subiectul
a declarat ca a jucat ocazional, de aproximativ cinci ori pe luna, dar dupa ce i-au
fost prezentate datele furnizate de ,,NGM Company”SRL, acesta a recunoscut ca a
efectuat 569 de depuneri de jocuri de noroc intr-o perioada de 659 de zile.

De asemenea, desi subiectul neagd sumele cheltuite pentru jocurile de
noroc, datele furnizate de site-ul de jocuri arata clar ca subiectul a cheltuit la
jocurile de noroc in medie cu 35% mai mult decat salariul total pe care I-a primit in
aceeasi perioada. Comisia ia act de faptul cd subiectul nu a fost sincer in
raspunsurile sale cu privire la aspectele legate de frecventa jocurilor de noroc. De
asemenea, desi subiectul a contestat calculul cheltuielilor sale legate de jocurile de
noroc, Comisia a respins, in sectiunea privind averea inexplicabild, argumentele
prezentate de subiect 1n acest sens.

Cand i-au fost prezentate datele privind platile efectuate pentru jocuri de
noroc, subiectul a recunoscut cd a facut depozite pentru aceste jocuri in timpul
orelor de lucru de cel putin 128 de ori. De asemenea, acesta a recunoscut ca nu este
etic faptul ca a jucat in timpul orelor de lucru. Comisia observa ca pierderea
mizelor si a banilor in timpul orelor de munca poate ridica semne de intrebare cu
privire la capacitatea judecatorului de a gandi lucid si de a lua decizii corecte.

Subiectul a motivat cad nu a facut publica practicarea jocurilor de noroc si ca
acest fapt nu era cunoscut nici persoanelor apropiate. In acest sens, Comisia
observa cd subiectul a declarat castigurile la loterie in declaratiile sale anuale
depuse la ANI pentru anii 2019, 2021 si1 2022. Declaratiile de avere ale
judecétorilor sunt documente publice, disponibile oricarei persoane interesate.

Prin urmare, desi subiectul ar fi putut incerca sa isi desfdsoare activitatea de
jocuri de noroc intr-un mod discret, avand in vedere statutul sdu de judecator si
faptul ca avea obligatia de a-si declara public céstigurile obtinute la jocurile de
noroc, precum si de a coopera cu orice autoritdti competente care pot verifica
activitatea sa financiard, nu era rezonabil ca subiectul sa se astepte ca practicarea
jocurilor de noroc nu va ajunge vreodata in atentia publicului.

De asemenea, trebuie remarcat faptul ca subiectul a continuat sa faca plati
pentru jocurile de noroc chiar si dupd ce a candidat pentru postul de judecator la
CSI. In timpul procedurii de evaluare, subiectul si-a exprimat de mai multe ori
regretul ca a practicat jocuri de noroc si a mentionat ca a Incetat sd mai joace. Cu
toate acestea, conform datelor furnizate de ,,NGM Company”, subiectul a continuat
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sd faca plati pana in septembrie 2023. Acesta si-a depus candidatura pentru functia
de judecator la Curtea Suprema de Justitie in mai 2023.

Din perspectiva unui observator obiectiv s-ar putea crea perceptia ca
subiectul este o persoana iresponsabilda din punct de vedere financiar, care ar fi
putut avea datorii in virtutea pierderii de bani Tn urma practicarii jocurilor de noroc.
Aceasti perceptie lasd loc de vulnerabilititi. In conditiile in care, prin actiunile
sale, un judecdtor creeaza o astfel de perceptie despre sine si in consecinta
afecteaza Tn mod negativ increderea in justitie, aceste actiuni pot fi considerate o
incalcare grava a normelor de etica si conduitad profesionala a judecatorilor.

Prin urmare, Comisia are dubii serioase determinate de faptul ca, practicand
jocurile de noroc, subiectul a incdlcat grav normele de eticd si conduitd
profesionald a judecdtorilor, fapt care este contrar criteriilor de integritate etica
stabilite de articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 65/2023.

Necomunicarea conflictelor de interese in procesele examinate cu
participarea a doi avocati

Potrivit datelor obtinute de la Politia de Frontiera, in perioada 2018-2022,
subiectul a trecut frontiera de stat de mai multe ori impreuna cu doi avocati, G.O. si
S.S. Ambii sunt avocati la acelasi Birou Asociat de Avocati.

a) La 23 septembrie 2018, la ora 4 dimineata, subiectul a trecut frontiera spre
Ucraina ca pasager al vehiculului lui G.O., BMW 520D XDRIVE. Au revenit in
tard 1n aceeasi zi, trecand frontiera aproape de miezul noptii;

b) La 16 iunie 2019, subiectul a trecut frontiera spre Ucraina cu automobilul
sau, Opel Astra, impreuna cu S.S. si A.A., judecator la Judecdtoria Briceni. La 23
iunie 2019, subiectul a trecut frontiera pe sensul de intrare in tard impreuna cu
aceleasi persoane;

¢) La 11 octombrie 2019, subiectul a trecut frontiera spre Ucraina ca pasager
al vehiculului lui G.O., BMW 520D XDRIVE. Au revenit in tara la 13 octombrie
2019;

d) La 1 ianuarie 2020, subiectul a trecut frontiera cu automobilul sau, Opel
Astra, in directia Ucrainei. La 10 ianuarie 2020, subiectul a trecut frontiera pe
sensul de intrare in tara impreuna cu S.S.

e) La 1 ianuarie 2021, subiectul a trecut frontiera spre Ucraina cu
automobilul sdu, Ford Mondeo, impreuna cu G.O. si o persoand pe nume V.C. La
10 ianuarie, subiectul a trecut frontiera pe sensul de intrare in tara, fiind insotit doar
de S.S.

Analizand datele din Sistemul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD),
Comisia a identificat 24 de cazuri in care subiectul a examinat dosare cu
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participarea avocatilor G.O. si/sau S.S. Dosarele vizau fondul litigiilor si au fost
examinate, in perioada 2018-2022, de complete formate din trei judecatori, din care
facea parte si subiectul. Comisia si-a orientat analiza asupra deciziilor care
solutioneaza fondul cauzelor.

Din cele 24 de cazuri, in 10 decizii, apelurile depuse de G.O. si S.S. au fost
admise in totalitate sau partial, inclusiv in cateva cazuri care implicau sume
considerabile. De exemplu, la 28 mai 2020, in dosarul nr. 2a-63/20, un complet din
care facea parte subiectul a anulat decizia primei instante si a emis o noud hotarare
prin care a fost admisa o actiune depusa de clientul lui G.O, cu un obiect in valoare
de 10.678.609 MDL.

Comisia i-a cerut subiectului sa clarifice scopul fiecareia dintre calatoriile
identificate impreuna cu S.S. si G.O., sd prezinte dovezi pentru declaratiile sale si
sa explice natura relatiei sale cu avocatii.

Subiectul a raspuns ca S.S. si G.O. erau cunostinte, dar nu au mai contactat
in ultimii doi ani. Acesta a facut o descriere succinta a fiecarei calatori (fara a
prezenta documente confirmative) si anume:

a. In ceea ce priveste cilitoria din 23 septembrie 2018, subiectul a declarat
ca aflase cd G.O. intentiona sd caldtoreasca in Ucraina si l-a intrebat daca il poate
duce la rudele sale din Cernauti. Potrivit subiectului, acesta nu cunostea care era
scopul vizitei lui G.O. in Ucraina, deoarece nu l-a intrebat. La intoarcerea in
Republica Moldova au calatorit impreuna.

b. In ceea ce priveste cilitoria din 16-23 iunie 2019, subiectul a sustinut ci a
mers 1n vacantd la Truscovet, Ucraina. El spune cd S.S. si A.A. i-au cerut sa
mearga cu el pana la Bukovel, unde au ramas. Pe 23 iunie, a trecut pe la Bukovel si
I-a dus Tnapoi in Moldova.

c. In ceea ce priveste cilitoria din 11 octombrie 2019, subiectul a sustinut ci
aflase ca G.O. intentiona sd plece pentru cateva zile in Ucraina din motive
personale. Subiectul a decis sd aiba o vacantd de doua zile. A mers cu G.O. la
Bukovel, unde a ramas in timp ce G.O. si-a continuat calatoria in alta parte. S-au
intors Tmpreunad in Republica Moldova.

d. Subiectul a declarat ca, in perioada 1-10 ianuarie 2020, a plecat in vacanta
la Saian, Ucraina. El a declarat ca a convenit cu S.S. inainte de calatorie ca la
intoarcerea in Moldova, la 10 ianuarie 2020, o va lua cu el ca pasager din Bukovel,
unde era cazata.

e. Subiectul a declarat ca, in perioada 1-10 ianuarie 2021, a fost in vacanta in
Ucraina si ca i-a transportat pe G.O. si pe prietenul sdu V.C. la Bukovel si cd a
calatorit mai departe la Saian. Subiectul a mentionat ca, inainte de 10 ianuarie, a
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fost contactat de S.S. care I-a rugat sa o ia din Bukovel in Republica Moldova. El a
acceptat si s-au Intors impreuna.

In raspunsurile sale, subiectul a recunoscut ci a examinat cauzele cu
participarea avocatilor S.S. si G.O. El a declarat ca nu s-a abtinut, mentionand ca
,hotararile in cauzele date au fost luate conform legii, dar nu din alte considerente
care ar pune la dubii impartialitatea mea, fiind examinate cauzele in complet de trei
judecatori”. El a motivat ca in aceste cazuri nu au fost depuse cereri de recuzare.
Subiectul a prezentat noua decizii emise 1n cazurile pe care le-a examinat cu
participarea acestor avocati. In special, subiectul a prezentat cazuri in care apelurile
depuse de S.S. si G.O. au fost respinse. Doar o singurd decizie prezentatd de
subiect ofera o solutie favorabila lui G.O., iar in celelalte opt, apelurile acestora au
fost respinse.

In cadrul unei alte runde de intrebéri, Comisia i-a prezentat subiectului un
tabel cu 24 de cauze examinate de acesta, in care au participat avocatii S.S. si G.O.
Subiectul a fost intrebat, intre altele, daca s-a abtinut de la examinarea acestor
cauze si dacd vreuna dintre partile din aceste cauze a solicitat recuzarea sa din
motivul relatiei sale cu avocatii S.S. si G.O.

Subiectul a raspuns ci nu s-a abtinut in niciuna dintre cauze. In opinia sa,
acest fapt nu era necesar, deoarece a dat dovada de impartialitate si obiectivitate in
fiecare caz. El a adaugat ca aceste cazuri au fost examinate de un complet format
din trei judecatori, iar deciziile emise nu au fost influentate de prejudeciti. El a
spus cd s-a ghidat intotdeauna de lege si cd nu s-a gandit vreodata cd ar putea fi
,jJudecdtorul de buzunar” al cuiva. De asemenea, a declarat ca niciuna dintre partile
implicate in aceste cauze nu l-a recuzat si nu stiec dacad vreuna dintre
parti/participanti stia despre relatia sa cu avocatii S.S. si G.O. In ceea ce priveste
relatia cu acestia, subiectul a mentionat cd nu erau prieteni sau rude si ca nu erau
legati de vreo obligatie. In perioada relevanti, ei erau doar cunostinte care discutau
din cand in cand.

Referitor la faptul ca nu a prezentat toate deciziile emise in cauzele in care
au fost implicati acesti avocati, acesta a declarat ca a prezentat doar deciziile pe
care le are in baza sa de date personald, unde pastreaza deciziile pe care le
considera necesare in activitatea sa de zi cu zi. De asemenea, a oferit o scurta
explicatie pentru fiecare caz mentionat in tabelul care i-a fost prezentat, contestand
faptul cd anumite cazuri au fost solutionate in favoarea avocatilor G.O. s1 S.S.

In cadrul audierii, subiectul a confirmat explicatiile sale mentionate mai sus.
El a adaugat cd i-a intalnit pe cei doi avocati la un seminar in 2018-2019. El a
mentionat cd mergea in aceste vacante ,,pentru a fi singur si pentru a se odihni”.
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Subiectul a mai declarat ca a identificat 31 de cazuri examinate de el cu implicarea
acestor doi avocati. Toate cauzele care aveau ca obiect recursuri au fost respinse,
iar din cele 21 de cauze examinate pe fond in apel, in 10 cazuri au fost admise
apelurile acestor avocati (opt in parte si doud in totalitate). In opinia sa, din cele 31
de cazuri, avocatii au avut succes in doar doud cazuri. In ceea ce priveste dosarul
cu o valoare de 10.678.609 MDL, el a mentionat ca o alta solutie nu putea fi luata
in acest caz.

Subiectul a declarat ca nu a considerat necesar sd se abtina de la examinarea
cauzelor, deoarece a fost corect in toate cazurile si ca Codul de procedura civila si
Codul de etica nu prevad motive de abtinere pentru aceste circumstante. De
asemenea, acesta a notat ca: ,,faptul ca, de un an si jumatate sau doi, ei [avocatii]
nu mai vorbesc cu mine ar putea sa se datoreze faptului cd am admis doar doua
apeluri din 31. Poate ca ei [avocatii] s-au gandit la altceva, dar asta nu mai este
problema mea. Daca cineva nu mai vrea sa vorbeasca, bine, nici nu-mi trebuie”.

Conform articolului 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila,
judecatorul urmeaza a fi recuzat dacd are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si
nepdrtinirea lui. Potrivit articolului 52 alineatul (1) din acelasi Cod, dacd exista
temeiurile specificate la articolele 50 si 51, judecatorul este obligat sa se abtina de
la judecarea cauzei.

Potrivit articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecdtorilor, constituie o abatere disciplinara:
,nerespectarea intentionata sau din neglijenta grava a indatoririi de a se abtine
atunci cand judecatorul stie sau trebuia sa stie ca exista una dintre circumstantele
prevazute de lege pentru abtinerea sa [...];”

Potrivit art. 15 alin. (1) lit. a) si d) din Legea nr. 544/1995 cu privire statutul
judecatorilor, judecatorii sunt obligati sa fie impartiali si sa se abtina de la fapte
care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea
si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor.

Conform art. 4 alin. (4) si (5) din Codul de etica: ,,(4) Judecdtorul se va
abtine de la luarea deciziilor, atunci cand interesele sale, ale persoanelor inrudite
prin sange, adoptie, afinitate, sau ale altor persoane care au legaturi apropiate cu
familia sa, ar putea influenta corectitudinea deciziilor.”, ,,(5) Relatiile de familie si
sociale ale judecatorului nu trebuie sa influenteze hotararile judecatoresti pe care le
adopta in exercitarea atributiilor profesionale”.

In conformitate cu Comentariul Codului de eticd: ,In cazul in care va
descoperi un conflict de interese, sarcina lui constd in dezvéluirea acestui fapt
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partilor corespunzdtoare, Intreprinzand toate actiunile necesare pentru a elimina
conflictul de interese si/sau a se abtine de la judecarea cauzei respective.”

Conform jurisprudentei CtEDO, existenta dubiilor de impartialitate trebuie
sa fie determinate pe baza: (1) unui test subiectiv, in cadrul caruia trebuie sa se tina
cont de convingerile personale si de comportamentul unui judecator, si anume daca
judecatorul avea o prejudecatd sau partinire personala intr-o anumita cauza; si, de
asemenea, pe baza (2) unui test obiectiv, adicad prin verificarea faptului daca
tribunalul in sine si, printre alte aspecte, componenta sa, au oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.
Nu existd o distinctie consolidata intre impartialitatea subiectiva si cea obiectiva,
deoarece comportamentul unui judecdtor poate nu numai sd suscite Indoieli
obiective cu privire la impartialitate din punctul de vedere al observatorului
obiectiv (test obiectiv), ci poate, de asemenea, sa atinga problema convingerilor
sale personale (test subiectiv) (Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia [GC],
6 noiembrie 2018, § 145).

De asemenea, CtEDO a retinut ca: ,,Chiar si aparentele pot avea o anumita
importanta, 1ar justitia nu trebuie doar sa fie facuta, ci si sd se vada ca este facuta.
Judecatorii ar trebui sa respecte atat standardele testului subiectiv, cat si ale celui
obiectiv de impartialitate. Aparenta de partinire in cadrul testului obiectiv trebuie
evaluatd potrivit standardului observatorului obiectiv. O prietenie intre un
judecator si orice membru al publicului implicat intr-o cauza sau o relatie apropiata
a unui judecator cu orice membru al publicului implicat intr-o cauza ar putea da
nastere unei temeri rezonabile de partinire. Standardele de mai sus servesc la
promovarea increderii pe care instantele intr-o societate democratica trebuie sa o
inspire publicului (Castillo Algar v. Spania, 28 octombrie 1998, § 45)”.

Conform principiilor de la Bangalore, punctele 2.5. si 4.3. ,,Judecatorul se va
abtine sa solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu il va putea judeca intr-0
manierd impartiala sau in care unui observator rezonabil 1 s-ar putea parea ca
judecdtorul nu este capabil sa judece impartial.” si respectiv: ,Judecatorul, in
relatiile sale personale cu alti profesionisti ai dreptului care isi desfdsoara
activitatea in mod regulat in instanta sa, va evita situatiile care ar putea da nastere,
in mod rezonabil, suspiciunilor de sau care ar putea crea aparenta de favorizare sau
partinire.”

Comentariul oficial al Principiilor de la Bangalore explica la pct. 90 lit. b)
ca, in functie de imprejurari, se poate considera ca exista o perceptie rezonabild de
subiectivism daca judecatorul cunoaste indeaproape pe oricare dintre persoanele
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implicate Tn cauza, mai ales daca credibilitatea persoanei respective poate avea o
importantd semnificativa in solutionarea cauzei.

Conform pct. 113 din acelasi Comentariu: ,,Judecatorul trebuie sa fie sensibil
in ceea ce priveste evitarea contactelor care pot da nastere la speculatii privind
existenta unei relatii speciale cu cineva pe care judecatorul ar putea fi tentat sa il
avantajeze cumva. De exemplu, judecatorul trebuie de obicei s evite sd fie
transportat de catre politisti sau avocati, iar daca foloseste mijloacele de transport
in comun, trebuie sa evite sd se aseze 1anga o parte la proces sau langa un martor.”

Potrivit pct. 120 din Comentariu: ,,Dacad are relatii de ordin social cu un
avocat care apare in mod frecvent in fata sa in instantd, judecatorul se expune la un
pericol si e nevoie de un proces de echilibrare. Pe de o parte, judecatorul nu ar
trebui descurajat sd aiba relatii sociale sau extrajudiciare. Pe de alta parte, existd o
problema evidenta a aparentei de subiectivism si favoritism atunci cand un prieten
sau asociat apare in fata judecatorului in instantd. Judecatorul este cel caruia i1
apartine decizia finala cu privire la intrebarea daca relatia sa cu un avocat este
excesiv de apropriatd sau personald, sau dacd s-a Creat aceasta aparenta.
Judecatorul este cel care trage linia de demarcatie. Testul ce trebuie aplicat pentru a
gasi echilibrul este reprezentat de raspunsul la intrebarea daca relatia de ordin
social interfereaza cu indeplinirea responsabilitdtilor judiciare, si dacd un
observator neutru, complet informat despre natura relatiei de ordin social, ar putea
sd aiba in mod rezonabil indoieli referitor la modul in care va fi infaptuitd justitia.
Judecatorul trebuie sd mai tind cont si de pericolul crescut de a afla fard intentie
informatii extrajudiciare privind o cauza pe care o judecd sau in care ar putea fi
implicat ulterior. Ar fi deci mai intelept ca judecétorul sa evite sa aiba contacte
repetate cu un avocat care apare in instantd intr-un caz particular, daca aceasta ar
putea da nastere la perceptia rezonabild cd judecatorul si avocatul au o relatie
personald apropiata.”

Revenind la circumstantele de fapt ale cauzei in discutie, Comisia a stabilit
ca, In perioada 2018-2021, subiectul a trecut frontiera de cinci ori cu G.O. si de
patru ori cu S.S. De asemenea, Comisia a identificat cel putin 24 de cazuri
examinate intre 2018-2022 de catre subiect pe fond (in cadrul unui complet al
instantei de apel) cu implicarea unuia sau altuia dintre acesti doi avocati (22 dintre
decizii au fost emise dupa prima lor célatorie).

Intrebarea cheie pe care Comisia o examineazi este daci au existat
circumstante care pun la indoiald obiectivitatea si impartialitatea subiectului atunci
cand a examinat cazurile in care au fost implicati avocatii G.O. si S.S.
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Unul dintre principalele argumente prezentate de subiect in aceastd privintd a
fost ca, atunci cand au calatorit in strdinatate, el si avocatii au caldtorit intotdeauna
in destinatii diferite, fapt care ar presupune cd erau simple cunostinte. Comisia
observa ca, atunci cand 1 s-a solicitat, subiectul nu a prezentat nicio dovada ca el si
G.O. si S.S. au calitorit in destinatii diferite. In orice caz, faptul ci au calitorit sau
nu spre destinatii diferite nu influenteazd concluzia ca acesta a calatorit In mod
repetat peste hotare in compania unor avocati care erau implicati in cauze aflate pe
rol.

Comentariul privind Principiile Bangalore citat mai sus mentioneaza ca
judecatorii ar trebui sa evite situatiile care pot oferi oportunitati pentru comunicari
ex parte cu privire la cazurile in curs de solutionare sau care pot ridica ingrijorari
cu privire la aparentele de partinire. Comentariul noteaza in mod particular ca un
judecator trebuie de obicei sa evite sa fie transportat de avocati.

Prin urmare, chiar daca Comisia acceptd argumentul ca subiectul si avocatii
respectivi nu au calatorit spre aceeasi destinatie, timpul petrecut pe parcursul mai
multor calatorii peste hotare implica un grad considerabil de comunicare
extrajudiciara intre un judecator si avocatii care pledeaza in mod regulat in fata sa.
Numadrul de calatorii, durata acestora, coordonarea necesara pentru efectuarea lor si
faptul cd au fost efectuate in vehicule private ar pune sub semnul intrebarii
obiectivitatea si impartialitatea subiectului, atunci cand sunt luate in considerare de
un observator rezonabil.

De asemenea, afirmatia subiectului ca el s1 avocatii nu comunica in ultimii
ani nu este relevantd pentru a stabili dacd a avut loc un conflict de interese la
examinarea cazurilor cu implicarea lor intre 2018-2022.

Comisia observa ca interactiunea profesionalda cu avocatii nu s-a limitat la
cateva cazuri. Comisia reitereazd ca a identificat cel putin 24 de cazuri cu
implicarea acestor avocati (22 dupa ce au calatorit impreund) examinate pe fond de
subiect. Subiectul a identificat 31 de astfel de cazuri, inclusiv care aveau ca obiect
recursuri pe chestiuni de drept. Comisia a stabilit cd in cel putin 10 cazuri, cererile
depuse de G.O. si S.S. au fost admise in totalitate sau partial, inclusiv un caz de
10.678.609 MDL. Subiectul sustine ca doar in doua cazuri cererile au fost admise
in totalitate. Acest argument induce 1n eroare. Daca un avocat, de exemplu, solicita
anularea hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotdrari de instanta de
apel, dar instanta de apel caseazd hotararea primei instante si o trimite la
rejudecare, aceasta solutie este considerata ca fiind o cerere admisa partial (in timp
ce solicitarea de baza si cea mai importantd a avocatului este admisa).
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Rezultatele acestor cazuri trebuie avute in vedere, dar nu determina faptul
daca subiectul ar fi trebuit sd se abtina. Aspectul crucial este daca un observator
obiectiv ar putea concluziona cd relatia subiectului cu cei doi avocati ar ridica dubii
referitoare la obiectivitatea si impartialitatea sa.

In aceste circumstante, Comisia concluzioneazi ci are dubii serioase cu
privire la respectarea de catre subiect a criteriilor etice, determinate de faptul ca
acesta a admis conflicte de interese atunci cand a examinat cazurile in care au fost
implicati avocatii G.O. s1 S.S. Desi subiectul neaga acest fapt, acesta ar fi trebuit sa
cunoascd ca, potrivit articolelor 50 alin. (1) lit. e) si 52 alin. (1) din Codul de
procedura civila si 4 alin. (1) lit. a) din Legea 178 /2014, ca, in circumstantele
identificate, legea 1i impunea sa se abtind sau, de minimis, sa dezvaluie potentialul
conflict de interese in procedurile in care erau implicati acesti avocati si sa lase
problema clarificarii acestei chestiuni in mainile unui alt judecator. Omisiunea
subiectului de a-si lua abtinere de la examinarea acestor cauze a constituit o
incalcare a principiului impartialitatii, ceea ce, la randul sdu, submineaza
increderea publicului in justitie.

In consecintd, in baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect,
Comisia a propus ca dl Andrian Ciobanu sa nu promoveze evaluarea externa din
cauza necorespunderii cu criteriile stabilite la articolul 11 alin. (2) lit. a) si b) si
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023.

Comisia a identificat trei motive distincte de neconformitate cu criteriile
prevazute la articolul 11 din Legea 65/2023. Potrivit articolului 16 din Legea
65/2023, se considera cd un subiect nu a promovat evaluarea dacd se constata
existenta unuia sau mai multor motive de neconformitate. Comisia ar fi emis
propunerea de nepromovare pe baza oricaruia dintre motivele identificate.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii noteaza ca evaluarea dl Andrian
Ciobanu, candidat la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitic a fost
desfasurata de catre Comisia de evaluare externd cu respectarea procedurii
prevazute.

Totodata, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constata ca Raportul
de evaluare, in partea referitoare la necorespunderea subiectului cu criteriile de
integritate financiara fost aprobat de membrii comisiei in unanimitate, iar in partea
referitoare la necorespunderea cu criteriile de integritate eticda, cu majoritate de
voturi. Raportul a fost semnat conform prevederilor art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 65/2023.

Fiind analizate in ansamblu aspectele mentionate, precum si argumentele
judecatorului expuse in opinia scrisd dar si sustinute in sedinta, Plenul Consiliului
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concluzioneazad asupra solutiei finale de nepromovare a evaluarii externe de catre
Andrian Ciobanu, conform criteriilor de integritate etica si financiara, stabilite de
art. 11 alin. (2), lit. a) si alin. (3), lit. a) din Legea nr. 65/2023.

Plenul Consiliului observa ca de fapt in opinia sa scrisa judecatorul Andrian
Ciobanu aduce aceleasi argumente pe care le-a prezentat si in fata Comisiei de
evaluare.

La capitolul venituri, cheltuieli si in special obiectiile referitoarca la
calculele legate de jocurile de noroc, explicatiile subiectului pot fi rezumate dupa
cum urmeaza: (1) subiectul nu a cheltuit sumele de bani indicate ca depozite pe
contul de jocuri de noroc, deoarece a reinvestit intotdeauna banii pe care i-a retras
din contul de jocuri de noroc, ceea ce Tnseamna ca a cheltuit pe jocuri de noroc
doar 150.000 MDL,; (2) suma retrasa de +149.072 MDL trebuie adaugata de mai
multe ori pentru a echilibra sumele cheltuite pe depozite; (3) suma cheltuitd de -
484.660 MDL reprezinta rulajul sumelor depuse care include retragerile din contul
de joc.

Aici Plenul Consiliului, preia argumentele Comisiei de evaluare expuse in
Raportul prezentat si anume cd, in primul rand, trebuie remarcat faptul ca subiectul
confunda in explicatia sa castigurile si pierderile sale cumulate, care sunt distincte
de retragerile si depozitele din contul de joc. Pana cand banii nu sunt depusi sau
retrasi din contul de jocuri de noroc, nu se poate stabili un flux financiar care ar
afecta in vreun fel stilul de viatd al subiectului. Sumele din contul de jocuri de
noroc pot fluctua in functie de castiguri sau pierderi, in timp ce banii retrasi si
depusi in contul de jocuri de noroc reprezintd sume fixe. Fiecare suma retrasd sau
depusa in contul de jocuri de noroc poate fi urmaritd si este mentionata o singura
data ca venit sau cheltuiala.

Mai mult, exemplul matematic oferit de subiect presupune ca depozitele sale
coincid cu sumele pe care le-a retras din castiguri. In acest context, subiectul
sustine ca a cheltuit pe depozite la jocurile de noroc (150.000 MDL) doar ceea ce a
fost retras din contul de joc (149.072 MDL).

Totusi, explicatia subiectului nu corespunde cu datele furnizate de ,,NGM
Company” SRL. La dosar sunt informatii detaliate care indica fiecare suma retrasa
si depozitatd separat, care poate fi urmarita dupa data si ora operatiunii.

a) In perioada cuprinsa intre 13 martie 2021 si prima dati cand subiectul a
retras bani din contul de jocuri de noroc, la data de 2 aprilie 2021, el a efectuat 13
depuneri la in valoare de -66.850 MDL. Ultimul depozit de jocuri de noroc efectuat
la 2 aprilie 2021 a avut loc la ora 05:58. La 2 aprilie 2021, la ora 11:01, subiectul a
retras din contul de jocuri de noroc suma neta de +44.000 MDL,;
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b) In perioada cuprinsa intre 3 aprilie 2021 si urmitoarea dati cand subiectul a
retras bani din contul de jocuri de noroc, la 29 aprilie 2021, subiectul a mai facut
inca 10 depuneri in valoare de -47.960 MDL. Ultimul depozit in acest interval de
timp a fost efectuat la 26 aprilie 2021. La data de 29 aprilie 2021, subiectul a retras
din contul de jocuri de noroc suma neta de +11.440 MDL;

¢) In perioada cuprinsi intre 30 aprilie 2021 si pana la urmatoarea dati cand
subiectul a retras bani din contul de jocuri de noroc, la 11 mai 2021, subiectul a
mai facut inca sase depuneri la jocuri de noroc in valoare de -12.800 MDL. Ultimul
depozit din acest interval de timp a fost efectuat la 8 mai 2021. La 11 mai 2021,
subiectul a retras din contul de jocuri de noroc suma neta de +15.312 MDL;

d) In perioada cuprinsi intre 12 mai 2021 si pani la urmatoarea datid cand
subiectul a retras bani din contul de jocuri de noroc, la 15 octombrie 2021,
subiectul a efectuat 52 de depuneri la jocuri de noroc in valoare de -151.910 MDL.
Ultimul depozit in acest interval de timp a fost efectuat la 15 octombrie 2021, la
ora 12:36. La 15 octombrie 2021, la ora 16:43, subiectul a retras din contul de
jocuri de noroc suma netd de +13.200 MDL.

Prezentand aceste patru perioade cu titlu de exemplu, se constata ca subiectul
a inceput sa joace in anul 2021 prin depunerea sumei de -66.850 MDL, apoi a
retras suma de +44.000 MDL,; a depus suma de -47.960 MDL, apoi a retras suma
de +11,440 MDL,; a depus suma de -12,800 MDL, apoi a retras suma de +15,312
MD; a depus suma de -151,910 MDL si apoi a retras suma de +13,200 MDL.

Depozitul initial de -66.850 MDL nu putea fi acoperit de castigurile din
jocurile de noroc, deoarece aceastd suma precedda prima retragere. Mai mult, in
timp ce retragerile si depozitele au fost aproape egale pana la 11 mai 2021, ulterior
situatia s-a schimbat. Suma de +15.312 MDL retrasd la 11 mai 2021 nu ar fi putut
acoperi urmatoarele depozite de jocuri de noroc de -151.910 MDL efectuate inainte
de urmadtoarea retragere, care a avut loc la 15 octombrie 2021. O analizad
comprehensiva, perioadd cu perioada, a depozitelor efectuate intre retrageri
demonstreaza acelasi lucru. Subiectul a cheltuit mai mult pe depozite decat a
obtinut din retrageri.

Prin urmare, explicatia subiectului cu privire la cheltuielile sale pentru
jocurile de noroc nu are o bazd factuald si nu are sens din punct de vedere
matematic. Din motivele mentionate mai sus, argumentul subiectului conform
caruia sumele depuse reprezinta o ,,suma de rulaj” si ca sumele retrase ar trebui sa
fie avute in vedere de mai multe ori pentru a acoperi depozitele sale de jocuri de
noroc trebuie sa fie respins.
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Prin urmare, ca efect al calcularii soldului pentru anii in discutie, veniturile
din jocurile de noroc sunt deja considerate ca o potentiala sursa de cheltuieli pentru
jocuri de noroc. Prin urmare, trebuie respinsd obiectia subiectului in aceasta
privinta si mentinute in calculele efectuate, datele prezentate de ,,NGM Company”
SRL.

Legat de celelalte dubii care conduc la nepromovare si anume respingerea
generald a calculelor CCP si includerea sprijinului financiar din partea socrilor si a
fostei sale sotii, Aspecte de etica referitoare la implicarea in jocuri de noroc a
subiectului, Necomunicarea conflictelor de interese in procesele examinate cu
participarea a doi avocati, Plenul Consiliului la fel preia motivarea expusa de
Comisie si constata ca si aceste dubii sunt serioase si conduc la nepromovare, iar
argumentele subiectului evaluarii nu pot fi retinute.

In conformitate art. 17 din Legea nr. 65/2023, in termen de 30 de zile din
momentul receptionarii Raportului si a copiei in forma electronica a dosarului de
evaluare, Consiliul Superior al Magistraturii adoptd o hotarare motivata asupra
Raportului Comisiei de evaluare. Hotararea motivata se publica in ziua adoptarii.

In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor prezenti.

Conform art.2 alin.(2) lit. b) al Legii nr.65/2023 evaluarea judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii
Supreme de Justitie este efectuatd in baza principiului echitdtii procedurii de
evaluare, ceea ce presupune ca procedura de evaluare trebuie sa fie echitabilda in
raport cu toti subiectii.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, prin derogare de la
prevederile Codului administrativ, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
prevazuta la art.17 alin. (4) poate fi contestatd de catre candidatul vizat sau de catre
Comisia de evaluare la Curtea Suprema de Justitic in termen de 5 zile de la
comunicarea hotararii motivate a Consiliului Superior al Magistraturii. Depunerea
contestatiei suspendd executarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii.

Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii votului
de membrii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta, cu 9
(noud) voturi pro si 0 (zero) voturi impotriva, in conformitate cu art.4 si art.81
alin.(2), art.24 alin. (1) si art.25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, art. 3 si art.17 din Legea privind evaluarea externd a judecatorilor
si a candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, nr. 65/2023,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,
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HOTARASTE:

1. Se acceptda Raportul cu privire la evaluarea externa a dlui Andrian
Ciobanu, candidat la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie si se
constatd nepromovarea evaluarii.

2. Se elibereaza din functie judecatorul Curtii de Apel Balti, Andrian
Ciobanu.

3 Hotararea poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in termen de 5
zile de la comunicare. Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii.

4. Prezenta hotarare se comunica judecatorului Andrian Ciobanu, Comisiei
de evaluare si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman
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