Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe ling3
Consiliul Superior'al Magistraturii
HOTARARE

31 ianuarie 2020 mun. Chisindu

nr. 42/1 '

Completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte - Cobzac Elena
Membrii - Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

examinind contestatia declarati de directorul SRL Autodominant-Service Postica
Sergiu impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 24 decembrie 2019 nr. 1495s-1809
p/m privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul din
cadrul Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru, Vladislav Holban,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La data de 09 decembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele directorului SRL Autodominant-Service Postica Sergiu,
prin care acesta isi exprimi dezacordul cu actiunile judecitorului Judecitoriei
Chigindu, sediul Centru, Vladislav Holban si solicitd atragerea la rdspundere
disciplinari a acestuia.

Autorul sesizirii mentioneazi ci nu este de acord cu incheierea Judecitoriei mun.
Chisindu, sediul Central nr.2-2587/17 din 17 octombrie 2017, aceasta fiind adoptati cu
incilcarea prevederilor art.270 alin.(1) din Codul de procedur3 civili.

Sustine petitionarul si ci nu i-au fost explicate prevederile art. 212 si 265 din
Codul de proceduri civila.

Considera autorul sesizirii ci, datorita actiunilor judecatorului vizat, acesta a fost
lipsit de dreptul de acces la justitie. in sustinerea celor mentionate, s-a anexat si Decizia
Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2017 prin care a fost casati incheierea
Judecétoriei Chisiniu, sediul Central din 17 octombrie 2017 cu trimiterea cauzei la
rejudecare in fond, in aceeasi instanti n alt complet de judecata.

Solicitd autorul sesizirii atragerea la rdspunderea disciplinari a judecitorului
Judecitoriei Chisiniu (sediul Centru) Vladislav Holban, deoarece faptele acestuia contin
elementele abaterii disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

2. Opinia judecitorului Viadislay Holban

Judecitorul Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru, Vladislav Holban a prezentat
opinia sa in form3 scris, prin care a mentionat ¢, in rezultatul primirii in proceduri a
cererilor de modificare a actiunii, instanta de judecati in temeiul art.183 CPC este
obligati s3 studieze cererea si sd o pregiteasci pentru examinare. Paértile sunt in drept si
renunte la toate pretentiile din cererea de chemare in judecati sau doar partial. In acest
sens, instanta urmeazi s3 emiti o incheiere asupra cererii date. Dat fiind faptul, ¢ in
urma examindrii recursului asupra incheierii privind admiterea recursului, Curtea de
Apel Chisindu a decis remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecati,
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judecdtorul in prezent nu are acces la materialele dosarului pentru a prezenta mai multi
informatie.

Referitor la neacceptarea de citre parti a actiunilor legale intreprinse de citre
instanta de judecats, le considers drept pozitia de ap#rare a petitionarului. Astfel,
judecitorul Vladislav Holban considers neintemeiate invocdrile din sesizare cu privire
la existenta temeiurilor de abateri disciplinare si soliciti respingerea ei.

2.Pozifia Inspectiei Judiciare

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la rispundere
disciplinara a judecitorului Judecitoriei Chigindu, sediul Centru Viadislav Holban,
prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciari, prin decizia nr. 1495s-1809
p/m din 24 decembrie 2019, a respins sesizarea ca neintemeiatii pe motiv ca faptele
invocate nu constituie temei pentru intocmirea unui raport de abatere disciplinari
pentru prezentarea completului de contestatie al colegiului disciplinar pentru
examinare.

3. Argumentele contestatiei

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1495s-1809 p/m din 24 decembrie
2019, a declarat contestatie directorul SRL Autodominant-Service Postica Sergiu, prin
care a solicitat admiterea contestatiei si restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru
verificiri suplimentare, intocmirea unui raport in care si fie constatate abaterile
disciplinare, previzute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, comise de Judecatorul Judecitoriei Chisindu, sediul
Centru Vladislav Holban si atragerea acestuia la raspundere disciplinara.

In motivarea contestatiei depuse, petifionarul sustine ci Inspectia Judiciara
eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizirii, pronuntand o decizie ilegals,
arbitrari gi neintemeiati.

4. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinars,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —

complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirilor.

In conformitate cu prevederile art.28 alin.(1) din Legea nr.178/25.07.2014,
»Completele de contestatie examineazi contestatiile Impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd ,,Completele de contestatie
decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra prevede cd hotirdrea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii este definitiva.

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate,
precum §i decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a
contestatiilor conchide cd contestafia declarati wmeazd a fi respinsd din
urmdtoarele considerente.




Din materialele prezentate se constatd, cd petifionarul nu este de acord
constatdrile Inspectiei judiciare si soliciti tragerea la raspundere disciplinarad a
judecitorului Judecitoriei Chisinau, sediul Centru Viadislay Holban in temeiul art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor pe motivele

invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in art.4 din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, legiuitorul a stabilit expres si in
mod exhaustiv faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Astfel, se constats, ci pentru a retine in sarcina judecatorului sdvérsirea unei
abateri disciplinare, urmeaz3 a se stabili daci abaterea disciplinari este previzuti de
lege, dacid sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectivi si cea subiectivi. in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzisti i, deci, nu poate fi angajati rispunderea disciplinari a
judecitorului.

Dat fiind faptul, ci autorul sesizirii invoca, in calitate de temei pentru atragere
la raspundere disciplinari a judecitorului respectiv, emiterea unei incheieri prin care
judecitorul si-a depigit atribufiile, adoptdnd o incheiere ilegald, care limiteaza
reclamantul intr-un drept i il prejudiciazi material, inspectorul-judecitor a
examinat sesizarea sub aspectul existenfei sau inexistentei elementelor abaterilor
disciplinare previzute la lit.b) alin.(1) art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor.

Completul constatd, ci potrivit dispozitiilor art.4 alin.(1), litb) din Legea
nr.178, constituie abatere disciplinari:

b) fapta de adoptare a unei hotdrdri Judecdtoresti prin care, intentionat sau
din neglijentd gravd, au Jost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

Verificdnd argumentele expuse in sesizare, opinia scrisi a judecitorului vizat si
informatia extrasa din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor s-a constatat cd,
la data de 20 iulie 2016, SRL Autodominant-Service s-a adresat in instanta de
judecatd cu cerere de chemare in judecat3 cdtre Salari Andrei privind incasarea
datoriei in sumi de 219.820,00 lei, dobanda de intarziere in sumd de 53.982,361 lei
si a cheltuielilor de asistenta Juridica in suma de 9.500,00 lei.

La data de 17 octombrie 2017, SRL Autodominant-Service a depus o cerere de
majorare a cuantumului pretentiilor.

Prin incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul Central (Judecitor Vladislay
Holban) din 17 octombrie 2017 s-a admis cererea SRL Autodominant-Service de
majorare a pretentiilor cu incetarea in aceasty parte a procesul in cauza civili
respectivd. S-a mentionat ci, nu se admite o nous adresare in judecati a SRL
Autodominant-Service cu privire la acelasi obiect, pe aceleasi temeiuri, impotriva
acelelasi persoane.

La data de 31 octombrie 2017, SRL Autodominant-Service, in persoana
directorului Postica Sergiu, a depus cerere de recurs impotriva incheierii instantei de



fond din 17 octombrie 2017, solicitand admiterea recursuluj §1 casarea incheieri
primei instante.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017 s-a admis recursul
declarat de Autodominant-Service SRL, fiind casati incheierea Judecitoriej
Chisindu, sediul Central din 17 octombrie 2017, in cauza civili Ja cererea de
chemare in judecats depusd de SRL Autodominat-Service impotriva lui Salari
Andrei privind incasaresa datoriei, cu trimiterea cauzei la rejudecare in fond, in
aceeasi instanti, in alt complet de judecati.

Prin Hotirarea din 02 octombrie 2018 a Judecitoriei Chisingu, sediul Central s-
a admis cererea de chemare in judecatd inaintati de SRI. ,,Autodominant—Service”,
si s-a incasat de la Andrei Salari In beneficiul SRL ~Autodominant-Service” suma
de 219.820,00 lei cu titlu de datorie si suma de 106.471 ,13 lei cu titlu de dobandi de
intérziere, suma de 1.840,00 lei cu titlu de recompensi a taxei de stat si suma de
9.500,00 lei cu titlu de cheltujelj pentru asistenta juridici acordati. S-a incasat de la
Andrei $Salari in beneficiul statului suma de 7.948,73 lei cu titlu de taxi de stat.
Actiunea  reconventionals, inaintats de  Andrei Salari impotriva SRL
»Autodominant-Service” cu privire la nulitatea facturilor fiscale, a fost respinsi.

Prin Decizia din 13 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Andrei Salari si s-a mentinut hotirdrea din 02 octombrie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Central.

Prin incheierea din 04 septembrie 2019 a Colegijului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de citre
Andrei §alari a fost considerat inadmisibil.

Ca urmare, in sesizarea sa autorul isi exprimi dezacordul cu concluzia
judecitorului Vladislav Holban expusd in incheierea din 17 octombrie 2017,
considerand ci judecitorul si-a depdsit atributiile, adoptand o incheiere ilegala, care
i-a limitat totalmente un drept si I-a prejudiciat material.

Analizdnd continutul sesizarii si contestatiei inaintate de petitionar, in
conformitate cu temeiurile prevazute de art.4 alin.(1) lit. b) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Completul constats, ci
fapte ce ar putea constitui o abatere disciplinari din partea judecitorului vizat
nu au fost stabilite.

Or, lit. b) al alin.(1) art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor defineste abaterea disciplinari prin actiunile intentionate si de

pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecatori, pentru care un
observator obiectiv nu poate gisi o justificare. Prin urmare, pot atrage rispunderea
disciplinari numai acele greseli, care au un caracter evident, neindoielnic si cirora
le lipseste orice justificare, fiind in vaditd contradictie cu dispozitiile legale.



Actiunea intentionati, sau de rea-credinti din partea judecitorului, presupune
cd judecitorul a incilcat constient normele de drept material ori procesual, urmirind
sau acceptind vitimarea unei persoane.

in Spefa invocata in sesizare nu se aduce nici un argument, nici o fapti care ar
putea constitui o gravi neglijentd sau reaua-credinti la examinarea cazului, iar
insusi dezacordul cu actele adoptate, prin prezentarea argumentelor proprii asupra
spetel, nu pot fi apreciate ca fiind obiective si relevante pentru existenta unei abateri
disciplinare din partea judecitorului vizat.

Cu atit mai mult, drepturile autorului sesizarii au fost restabilite prin insisi
faptul casirii incheierii Judecatoriei Centru, sediul Central, din 17 octombrie 2017 si
remiterea cauzei pentru rejudecare, in aceeasi instantd, in alt complet de judecati,
ceea ce a insemnat repunerea in drepturi a SRL , Autodominant- Service”, faptul
care a asigurat acestuia posibilitatea realizirij dreptului la un proces echitabil,
garantat de art. 6 alin.(1) al CEDO

In conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova
justitia se infiptuieste in numele legii numai de instantele Judecitoresti, iar potrivit
art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecitorii iau decizii in
mod independent si impartial si actioneaza fir nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecitoresti, in
ordinea i procedura stabiliti de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecitoresti competente sau s3 se eXpuna asupra legalititii i
temeiniciei hotirarilor emise.

Expunerea asupra legalitdtii  si  temeiniciei unej hotarari
Judecitoresti, se afl in competenta exclusiva a instantelor judecitoresti ierarhic
superioare, si nu a Consiliului Superior al Magistraturii, care este organ de
autoadministrare judecitoreasci si nu dispune de atributiile de infiptuire a
justitiei si nu este in drept si dea apreciere legalitatii hotirarilor Judecitoresti emise.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ¢ in actiunile judecitorului
Judecitoriei Chisindu, sedijul Central, Vladislav Holban, persisti elemente ale
abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(1) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor, Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solutia anuntat3 de
respingere a sesizirii, decizia fiind una legali si Intemeiati, iar temeiurile invocate in
contestatia depusi, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi respingerea contestatiei
inaintate ca neintemeiats

Prin prisma celor expuse, conform art. 18, art. 27-28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a Jjudecitorilor nr, 178/25.07.2014, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de ciitre directorul SRL Autodominant-
Service Postica Sergiu, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 24 decembrie 2019
nr. 1495s-1809p/m, de respingere a sesizirii acestuia privind faptele judecitorului din
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cadrul Judecitoriei Chisiniu, sediul Centru, Vladislav Holban, care pot constitui
abateri disciplinare.

Hotardrea Completului de examinare a contestatiilor este definitivi, se
expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda
/semnétura/ Botnaru Stela




