HOTARARE
cu privire la cererea judecatorului Aureliu Postica, referitor la apararea onoarei si
reputatiei profesionale

10 octombrie 2023 mun. Chisinau
nr. 437/27

Examinand chestiunea cu privire la cererea judecatorului Aureliu Postica, referitor
la apdrarea onoarei si reputatiei profesionale, ludnd act de informatia membrului
Consiliului Superior al Magistraturii, Ioana Chironet, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii

CONSTATA:

La 25 septembrie 2023 Consiliul Superior al Magistraturii a receptionat cererea
judecatorului Aureliu Postica de la Judecatoria Chisinau referitor la apararea onoarei si
reputatiei profesionale.

In motivarea cererii autorul mentioneaza ci, detindnd functia de judecitor in
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, in lunile septembrie si noiembrie 2021, in
conformitate cu prevederile art. 3 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, art. 232 alin.(l) lit. d) din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca,
in repetate randuri, a depus in adresa Consiliului Superior al Magistraturii cereri de
participare in calitate de candidat la functia de membru permanent al Consiliului
Superior al Magistraturii, din randul judecatorilor judecatoriilor, pentru alegerile care
urmau a fi desfasurate in cadrul Adundrii Generale a Judecadtorilor in data de 01
octombrie 2021, amanate ulterior pentru 03 decembrie 2021.

La data de 16 martie 2022 a intrat in vigoare Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (3) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Comisia independenta a solicitat
Consiliului informatii relevante despre candidatul Aureliu Postica, judecdtor al
Judecatoriei Chisindu, in contextul procedurii de evaluare a acestuia.

in data de 27 mai 2022, de ex-presedintele interimar al Consiliului Superior al
Magistraturii, Dorel Musteata, a expediat in adresa Comisiei independente o informatie
cu privire la judecatorul Aureliu Postica, care, inter alia, continea anumite informatii
cu tentd compromitatoare si denigratoare a subsemnatului.

Releva ca, in informatia vizata, ex-presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii isi permite intr-un mod impardonabil sa faca acuzatii total nejustificate la



adresa candidatului la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, Aureliu
Posticd, care au scopul de a defdima reputatia si probitatea profesionald a ultimului.

Mai specifica ca documentul semnat de Dorel Musteatd contine un sir de sintagme
defaimatoare a subsemnatului, cum ar fi:

(..) o parte din candidatii inregistrati la functiile de membru Consiliului
Superior al Magistraturii au participat activ la actiunile, declarate neconstitutionale
de Comisia de la Venetia, care s-au desfasurat in anii 2019-2020."’;

,Urmare a adoptarii Hotararii nr. 211/13 din 25 iunie 2029, un grup de
Jjudecatori, inclusiv cei inlaturati (Viadislav Clima, Alexandru Gheorghies, Oleg
Sternioala, Angela Bostan, Ghenadie Pavliuc, Vitalie Stratan, Anatolie Turcan,
Chirtoaca lon, Postica Aureliu, Panis Alexei s.a.) au organizat judecatorii sediilor
Buiucani, Riscani ale Judecatoriei Chisinau, care au inregistrat la 18 septembrie 2019
la Curtea de Apel Chisinau cererea prin care au solicitat convocarea Adunarii
Generale a Judecatorilor (AGJ) cu privire la revocarea membrilor CSM. ”

., A fost organizator si participant activ la Adunarea Generala a Judecatorilor din
toamna anului 2019 la care au fost ilegal revocati membrii CSM.

Tot acest judecator a anulat ordonanta de neincepere a urmaririi penale in
privinta avocatului Ana Ursachi peste 17 ani, termenul de prescriptie fiind de 10 ani.

Totodata, a examinat dosarul penal in privinta magistratului Brinza Liubovi,
achitand-o pe mai multe capete de invinuire, inclusiv de coruptie (exista inregistrari
mediatizate pe larg in mass-media), fiind doctorand la Facultatea unde decan este sotul
acesteia.

Prin actiunile sale a compromis statutul de judecator independent, actiondnd
exclusiv in interesul unui grup de persoane, fiind periclitata activitatea organului de
autoadministrare judecatoreasca.”

Noteaza ca, in prezent este supus procedurii de reevaluare de Comisia
independentd, in temeiul Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2023,

Potrivit art. 1 alin. (I) din Legea nr. 947/19 iulie 1996, Consiliul Superior al
Magistraturii este un organ independent, format in vederea organizarii si functionarii
sistemului judecatoresc, si este garantul independentei autoritatii judecatoresti.

Prin urmare, avand in vedere cd, in procesul reevaludrii candidatului Aureliu
Posticd corespunderii criteriilor de eticd financiard si profesionala, Comisia
independenta urmeaza a examina si aprecia suplimentar, inclusiv, materialele deja
existente la dosarul candidatului, solicita actualului Consiliu Superior al Magistraturii
de a lua act asupra circumstantelor expuse cu emiterea unei hotarari prin care sa-i fie
aparatd onoarea si reputatia profesionald a judecatorului Aureliu Postica, prin
descalificarea si dezmintirea aprecierilor fostului presedinte interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii din Nota informativa din 17 mai 2022, in raport cu
subsemnatul.



De asemenea, solicita Plenului Consiliului Superior al Magistraturii sa-i comunice
daca solicitarea Comisei independente de evaluare adresata Consiliului Superior al
Magistraturii si Nota informativa din 27 mai 2022 adoptatd pe marginea acestei
solicitari au fost discutate fie in Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, fie cu
membrii acestui organ in mod colegial sau separat, sau Nota in litigiu a fost elaborata
si Intocmita unipersonal de membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Dorel
Musteata.

In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii judecitorul Aureliu
Postica a sustinut cererea Tnaintata, solicitdind suplimentar verificarea actiunilor fostului
presedinte interimar al Consiliului Superior al Magistraturii, Dorel Musteata, prin
intermediul Inspectiei Judiciare.

Suplimentar, judecatorul a concretizat ca el considera informatia expusa in acea
Nota informativa ca fiind defaimatoare si a cerut CSM-ului sa o rectifice.

Ca urmare a examindrii cererii sus-indicate si a motivelor invocate in sedinta
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliul considera necesar de a respinge
cererea in partea ce tine de apararea onoarei si reputatiei profesionale a judecatorului
Aureliu Postica, prin descalificarea si dezmintirea aprecierilor fostului presedinte
interimar al Consiliului Superior al Magistraturii din Nota informativa din 17 mai 2022,
in raport cu subsemnatul, ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie din
urmatoarele considerente.

Conform art. 45 alin. (4) din Codul administrativ, autoritatile publice actioneaza
prin intermediul conducatorilor sau al reprezentantilor.

Astfel, Nota informativa a fost semnata de catre presedintele interimar al CSM ,
prin urmare reprezinta un act emanat de autoritatea publica.

Dupa cum rezultd din cererea depusa, judecatorul Aureliu Posticd solicita
Consiliului Superior al Magistraturii de a lua act asupra circumstantelor expuse, Cu
emiterea unei hotarari prin care sa-i fie aparatd onoarea si reputatia profesionala, prin
descalificarea si dezmintirea aprecierilor fostului presedinte interimar al Consiliului
Superior al Magistraturii din Nota informativa din 17 mai 2022, in raport cu judecatorul
Aureliu Postica.

In conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire
la libertatea de exprimare, orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a
judecdtilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie. Persoana lezata
prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte sau a unor judecati de valoare poate fi
restabilitd in drepturi, poate solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau
publicarea unei replici precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca, solicitarea judecatorului
nu poate fi apreciatd altfel decat o cerere prealabila in sensul Legii nr. 64 din 23 aprilie



2010 privind libertatea de exprimare, deoarece judecatorul considera ca informatia care
se detine in Nota informativa l-a defaimat, si respectiv, solicita Consiliului Superior al
Magistraturii sa o descalifice si sd o dezminta. Or, nu doar dezmintirea, dar si
rectificarea unei informatii defaimatoare cade sub incidenta prezentei legi, ceea ce de
fapt a si solicitat judecatorul.

Reiesind din circumstantele expuse si normele legale mentionate se atesta faptul
ca, in situatia respectiva, Consiliului i se solicita sa actioneze nu ca organ de
autoadministrare judecatoreasca si de garant al independentei autoritatii judecatoresti,
dar ca autoritate care a emis aceastd nota informativa pretins a fi una defdimatoare,
respectiv aceasta cerere trebuie catalogatd drept o cerere prealabild asa cum este
prevazut de legislatia in vigoare.

Potrivit art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertatea de exprimare, persoana care se considera defaimata poate solicita, prin cerere
prealabila, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-0 rectificarea
sau dezmintirea informatiei defdimatoare, acordarea dreptului la replicd sau exprimarea
scuzelor s1 compensarea prejudiciului cauzat. Cererea prealabild se depune in termen
de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau trebuia sa afle despre informatia
defdimatoare. Acesta este un termen de prescriptie. La implinirea unui an din ziua
defaimarii, persoana nu poate solicita repunerea sa in termenul de depunere a cererii
prealabile.

Art. 16 alin. (1) si (6) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea
de exprimare, stabileste cd cererea prealabild se examineaza in termen de 5 zile de catre
autorul informatiei si, dupa caz, de catre persoana juridicd ce a raspandit aceasta
informatie. In cazul refuzului de satisfacere a cererii prealabile pe motivul omiterii
termenului de prescriptie, persoana lezata poate solicita, concomitent cu depunerea
cererii de chemare in judecata, repunerea in termenul de depunere a cererii prealabile.

Astfel, in cazul dezacordului cu Nota informativa a Consiliului Superior al
Magistraturii din 17 mai 2022, petentul urma sa depuna cererea respectiva in termenul
prevazut de art. 15 alin. (2) al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare.

Or, judecatorul Aureliu Postica a luat cunostinta cu Nota informativa la data de 04
aprilie 2023 insd a Tnaintat prezenta cerere abia la data de 25 septembrie 2023, cu
incalcarea termenului de 20 de zile, fara a solicita repunerea in termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Legea 947-XIIlI din 19 iulie 1996, Consiliul
Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor
prezenti.

Analizand prevederile legale mentionate, in rezultatul desfasurarii procedurii de
votare, cu 5 (cinci) voturi pro si 3 (trei) voturi impotriva ale membrilor CSM cu drept
de vot prezenti la sedinta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, va respinge



cererea prealabilda a judecatorului Aureliu Postica cu privire la apararea onoarei si
reputatiei profesionale ca depusa tardiv.

In partea cerintei judecatorului Aureliu Posticd privind accesul la informatie,
Consiliul Superior al Magistraturii urmeaza sa formuleze un raspuns in conditiile Legii
cu privire la accesul la informatie.

Astfel, in temeiul art. 4, 17, 24 si 25 din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996, art.
7, 15 si 16 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare,
art. 191 alin. (5) si 209 alin. (1) din Codul administrativ al Republicii Moldova, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:
1. Se respinge cererea prealabild a judecatorului Aureliu Postica cu privire la
apararea onoarei si reputatiei profesionale ca depusa tardiv.
2. Prezenta Hotérare poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie, in termen
de 30 de zile.
3. Copia prezentei Hotarari se remite judecatorului vizat si se publica pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN



