HOTARARE
cu privire la cererea unui judecator, referitor la propunerea de numire in functie
pana la atingerea plafonului de varsta

16 aprilie 2020 mun. Chisindu
nr. 67/6

Examinidnd chestiunea cu privire la cererea unui judecator, referitor la
propunerea de numire in functie pana la atingerea plafonului de varsta, luand act de
informatia membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Victor Micu, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii,

CONSTATA:

In adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit cererea judecatorului
Judecatoriei Chisinau, Mihai Murgulet, prin care a solicitat numirea in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, prin decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1450-VII din 04 februarie 2015, Mihai
Murgulet a fost numit in functia de judecdtor in cadrul Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani, pe un termen de 5 ani.

In rezultatul reorganizarii instantelor judecitoresti, in temeiul Legii nr. 76 din
21 aprilie 2016 cu privire la reorganizarea judecatoreasca, a fost emisa Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 624/26 din 29 septembrie 2016,
potrivit careia judecdtorul Mihai Murgulet a fost transferat in functia de judecator
la instanta nou-creatd — Judecdtoria Chisinau, incepand cu data de Ol ianuarie
2017.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 584/27 din 11
decembrie 2018, Mihai Murgulet a fost desemnat in functia de judecator
specializat in materie de contencios administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul
Réscani, incepand cu data de 01 ianuarie 2019.

Ulterior, prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 83/5
din 12 martie 2019, judecatorul nominalizat a fost transferat la Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana.

In acord cu art. 13 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 154 din 05 iulie 2012 privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, judecdtorii sunt supusi
evaluarii performantelor in mod extraordinar, inclusiv in cazul numirii in functie
pana la atingerea plafonului de varsta.

Astfel, prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 16/01 din 14
ianuarie 2020, materialele in privinta judecatorului Mihai Murgulet au fost remise
Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor, pentru realizarea procedurii
de evaluare in vederea numirii in functia de judecator, pana la atingerea plafonului
de varsta.

Prin hotararea Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor nr. 3/1
din 31 ianuarie 2020, in rezultatul evaluarii activitatii sale, judecdtorul Mihai
Murgulet a fost apreciat cu calificativul ,,foarte bine”.



In conformitate cu dispozitiile art. 116 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova si art. 11 alin. (1) al Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, judecatorii judecatoriilor si judecatorii curtilor de apel se numesc in
functie, din numarul candidatilor selectati prin concurs, de catre Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii.
Candidatii selectati, care intrunesc conditiile specificate la art. 6 a Legii nr. 544, se
numesc in functia de judecator initial pe un termen de 5 ani. Dupad expirarea
termenului, judecatorii sant numiti in functie pana la atingerea plafonului de varsta
de 65 de ani.

Este de retinut ca, potrivit art. 1 alin. (1)-(3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, puterea judecdtoreascd se exercitd numai prin instantd
judecdtoreasca 1n persoana judecatorului, unicul purtator al acestei puteri.
Judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii instantelor judecatoresti sant
independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii sant obligati: a) sa fie impartiali; b) sa asigure apdrarea drepturilor si
libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora; c) sa respecte intocmai
cerintele legii la infaptuirea justitiei si sd asigure interpretarea si aplicarea uniforma
a legislatiei; d) sa se abtind de la fapte care dduneaza intereselor serviciului si
prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca
indoieli fata de obiectivitatea lor etc.

In baza anexei Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, functia de judecator este cu statut de
demnitate publica.

La caz sunt incidentele si prevederile art. 4 din Legea nr. 199 din 16 iulie
2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, conform
carora exercitarea functiei de demnitate publica se bazeaza pe principiile legalitatii,
liberului consimtamant, transparentei, exemplului personal, responsabilitatii si al
loialitatii.

Conform art. 23 din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica: demnitarul isi exercitd mandatul cu
buni-credinti. In cazul incilcarii acestei prevederi, demnitarul poarti raspundere
personald; neexecutarea sau executarea necorespunzatoare de catre persoana cu
functie de demnitate publica a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale,
indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupa sine revocarea sau eliberarea din
functie. Temeiul si cauzele revocdrii sau eliberarii din functie din motive
imputabile demnitarului se vor indica in actul administrativ corespunzator.

In vederea solutionirii cererii depuse de judecatorul Mihai Murgulet, prin
care solicitd numirea in functie de judecator pana la atingerea plafonului de varsta,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a efectuat o retrospectiva a activitatii
ultimului si atestd urmatoarele.

Chiar dacad, prin hotardrea Colegiului de evaluare a performantelor
judecatorilor nr. 3/1 din 31 ianuarie 2020, in rezultatul evaluarii activitatii sale,
judecatorul Mihai Murgulet a fost apreciat cu calificativul ,.foarte bine”, Plenul



Consiliului Superior al Magistraturii a retinut un numar impunator de sesizari din
partea justitiabililor referitor la activitatea judecatorului Mihai Murgulet, fapt ce
implica necesitatea analizei acestor sesizdrii si petitii, in vederea excluderii dubiilor
la propunerea pentru numirea in functia de judecator pana la atingerea plafonul de
varsta.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinut ca, in anul 2016, in
privinta judecatorului Mihai Murgulet, au fost inregistrate la Inspectia Judiciara 7
sesizdri, dintre care 6 au fost respinse, ca fiind neintemeiate, iar In privinta uneia
din sesizari a fost intocmit un raport de catre Colegiul disciplinar.

Potrivit hotdrarii Colegiului disciplinar nr. 12/2 din 24 februarie 2017, urmare
a examinarii raportului Inspectiei judiciare pe marginea sesizarii BC ,,Eximbank”
SA, in actiunile judecatorului Mihai Murgulet a fost constatatd abaterea
disciplinard prevazutd de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, adica aplicarea Tn mod intentionat, cu rea-vointa, din
neglijentd grava a legislatiei contrar practicii judiciare, insd nu s-a aplicat
sanctiunea disciplinara in virtutea faptului ca judecdtorul are o experienta
profesionald mica in activitate, dar si de faptul ca eroarea a fost corectata de cétre
instanta de recurs.

In anul 2017, in privinta judecatorului Mihai Murgulet, au fost inregistrate la
Inspectia Judiciara 5 sesizari, dintre care una a fost respinsa, iar in privinta a 4
sesizari au fost intocmite rapoarte de catre Colegiul disciplinar.

Astfel, prin hotararea Colegiului disciplinar nr. 35/6 din 07.07.2017,
procedura disciplinard in privinta judecatorului Mihai Murgulet a fost incetata, desi
incdlcarea termenelor de redactare a hotararii judecatoresti si de remitere a acesteia
catre participantii la proces, prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, a fost constatatd, insd, din motivul
volumului mare de lucru, nu-i poate fi imputata judecatorului.

La fel, prin hotararea Colegiului disciplinar nr. 49/12 din 22.12.2017,
procedura disciplinara in privinta judecatorului Mihai Murgulet, intentatd la
sesizdrile cet. Pruteanu M. si Bizdiga V., a fost incetata, desi incdlcarea termenelor
de redactare a hotararii judecdtoresti si de remitere a acesteia catre participantii 1a
proces, prevazutd de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, a fost constatatd, insd fapta nu-i este imputabila
judecdtorului, deoarece nu s-a constatat intentia ultimului, cat si prezenta unui
volum mare de lucru.

in anul 2018, in privinta judecatorului Mihai Murgulet, au fost inregistrate la
Inspectia Judiciara 15 sesizari, dintre care 5 au fost respinse, 2 — restituite, pe
marginea a 8 sesizari au fost intocmite 5 rapoarte, care au fost remise pentru
examinare Colegiului disciplinar.

Din hotararea Colegiului disciplinar nr. 2/1 din 18.01.2019 se retine ca,
procedura disciplinara intentata in baza raportului Inspectiei judiciare ca urmare a
examindrii sesizdrilor cet. Nistoran Inga si Straisteanu Gheorghe, in baza art. 4
alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, a
fost incetatd, din motiv ca fapta nu-i este imputabild judecatorului, chiar daca
incélcarea termenului de redactare a hotararii integrale si de remitere a acesteia



participantilor la proces, precum si incdlcarea termenului de emitere a ordonantei
de protectie a victimei violentei in familie, a fost constatata.

Totodata, Colegiul disciplinar, prin hotararea nr. 11/2 din 15.02.2019, a
retinut 1n actiunile judecatorului Murgulet Mihai abaterea disciplinara prevazuta de
art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor, ca urmare a examinarii raportului Inspectiei judiciare intocmit pe
marginea sesizarilor cet. Straisteanu Gh. (doua sesizari) si Cepraga M., aplicandu-i
judecatorului sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment, ca urmare a
constatarii Incalcarii termenului de redactare a hotararii integrale si de remitere a
acesteia participantilor la proces. Pe marginea celei de-a treia sesizare a lui
Straisteanu Gh., procedura disciplinara a fost incetatd pe motiv ca fapta constatata
nu-i este imputabila judecatorului.

De asemenea, prin hotararea nr. 18/4 din 12.04.2019, Colegiul disciplinar a
retinut in actiunile judecatorului Mihai Murgulet abaterea disciplinara prevazuta de
art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, ca urmare a examinarii raportului Inspectiei judiciare Intocmit pe
marginea sesizarii reprezentantului SRL ,,Neoterm”, Seremet Radu, aplicandu-i
judecatorului sanctiunea disciplinara sub forma de avertisment, ca urmare a
constatarii Tncdlcarii termenului de redactare a hotararii integrale si de remitere a
acesteia participantilor la proces. In privinta sesizarilor cet. Striisteanu Gh. (trei
sesizari), procedura disciplinara a fost incetata pe motiv ca fapta constatata nu-i
este imputabild judecatorului.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii la fel retine ca, in perioada
01.01.2019 — 26.03.2020, in privinta judecatorului Mihai Murgulet au fost
inregistrate la Inspectia judiciard 56 sesizari, din care 22 au fost respinse, iar pe
marginea a 23 sesizari au fost intocmite 11 rapoarte, remise Colegiului disciplinar
pentru examinare, dintre care au fost examinate 2 rapoarte, fiind incetata procedura
disciplinard, intentatd in baza art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, pe marginea sesizarilor cet. Straisteanu
Gh. (trei sesizari).

Prin urmare, dupd cum rezultd din informatia secretarului Colegiului
disciplinar, 8 rapoarte ale Inspectiei Judiciare emise in privinta judecatorului Mihai
Murgulet pe marginea a 19 sesizari, invocandu-i-se banuiala rezonabild de
comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g), 1) si j) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, se afla in proces de
examinare la Colegiul disciplinar.

Totodata, 11 sesizari, vizandu-l1 pe Mihai Murgulet, inregistrate in perioada
18.02.2020 — 26.03.2020, se afld in proces de examinare la Inspectia judiciara.

Generalizand cele expuse, cu privire la temeiurile de abatere disciplinara
invocate in rapoartele Inspectiei judiciare, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii atesta ca prevaleaza:

- in 19 rapoarte, temeiul prevazut de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, adica incalcarea, din motive imputabile
judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a
termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor



acestora participantilor la proces, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane;

- Intr-un raport, temeiul prevazut de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, adica aplicarea in mod intentionat, cu
rea-vointa sau aplicarea repetatd din neglijentd grava a legislatiei contrar practicii
judiciare uniforme;

- in 2 rapoarte, temeiul prevazut de art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, adicd neindeplinirea sau indeplinirea cu
intarziere sau necorespunzatoare a unei obligatii de serviciu, fard o justificare
rezonabild, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces
sau ale altor persoane;

- intr-un raport, temeiul prevazut de art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, adicd incalcarea normelor imperative
ale legislatiei in procesul de Infaptuire a justitiei.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considerd necesar de a fi retinut
ca presedintele Judecatoriei Chisindu 1in repetate randuri a sesizat Consiliului
Superior al Magistraturii si Inspectia Judiciard referitor la actiunile judecatorului
Mihai Murgulet, referindu-se la atitudinea neglijentd a acestuia la indeplinirea
obligatiilor de serviciu, solicitind constatarea incalcarii normelor de etica si
conduitd, precum si constatarea abaterilor disciplinare.

Prin demersul din 18 septembrie 2019, presedintele Judecatoriei Chisinau
indica cd judecatorul Mihai Murgulet a fost transferat la Judecatoria Chisindu,
sediul Ciocana de la sediul Rascani al instantei judecatoresti, in conformitate cu
pct. 2 al partii dispozitive a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 83/5
din 12 martie 2019. In temeiul demersului vicepresedintelui Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, Ghenadie Pavliuc, din 15 martie 2019, a fost inaintata solicitarea
privind preluarea partiala a dosarelor din gestiunea judecatorului Mihai Murgulet,
cu repartizarea lor ulterioard in cadrul sediilor Judecatoriei Chisinau. Repartizarea
dosarelor a fost dispusa in data de 14-15 martie 2019, avand loc in mod aleatoriu,
prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor.

Dupa cum rezultd din comunicatul informativ emis de seful Directiei evidenta
si documentare procesuala a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Natalia Dogot,
din 09 1ulie 2019, precum si din scrisoarea de solicitare adresata judecdtorului
Mihai Murgulet din partea presedintelui interimar al Judecatoriei Chisindu, Aliona
Miron, din 23 august 2019, judecdtorul in cauzad nu s-a conformat solicitarilor de
remitere in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a dosarelor repartizate la
15 martie 2019. Aceste inactiuni ale judecdtorului au determinat o serie de
consecinte negative in interesul serviciului exercitat si perturbarea activitdtii
sediilor Judecatoriei Chisinau.

La fel, presedintele Judecatoriei Chisindau a emis dispozitia nr. 54 din 18
noiembrie 2019, prin care a dispus efectuarea actului de constatare a starii
dosarelor aflate in gestiunea judecdtorului Mihai Murgulet.

Astfel, extrasul din Actul de constatare, efectuat in perioada 18-22 noiembrie
2019, pe marginea starii dosarelor si cererilor aflate in procedura judecétorului
Mihai Murgulet, a fost anexat la sesizarea Centrului National Anticoruptie, in



temeiul art. 269 din Codul de procedura penala, privind efectuarea urmaririi penale
in privinta infractiunii prevazute de art. 329 din Codul penal, copia caruia a fost
remisa si in adresa Inspectiei judiciare.

Din actul de constatare vizat urmeaza ca, in procedura judecatorului Murgulet
Mihai, la 18 noiembrie 2019, se aflau 445 dosare civile, contraventionale si dosare
de competenta judecatorului de instructie, care aveau statut de examinare, nefiind
redactata hotararea, incheierea sau procesul-verbal al sedintei de judecata, precum
si nu erau efectuate actiunile procedurale in corespundere cu prevederile
Instructiunii cu privire la activitatea de evidentd si documentare procesuala in
judecatorii si curgile de apel, aprobatd prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 142/4 din 04 februarie 2014.

La fel, au fost depistate 120 cereri neexaminate din partea justitiabililor cu
diferite solicitdri, precum furnizarea informatiei, corectarea erorii, eliberarea
titlului executoriu, declinarea competentei, remiterea cauzelor redistribuite catre
completul specializat in materie civila, inldturarea neajunsurilor, eliberarea
hotararii motivate, remiterea dosarului catre instanta de apel sau recurs etc.

Este de mentionat ca, dosarele indicate supra si care au fost redistribuite altor
judecdtori nu au fost transmise in cancelaria instantei nici pina la data sedintei
curente a Plenului CSM , ceea ce in opinia Plenului CSM constituie o incalcare
grava a Instructiunii cu privire la activitatea de evidenta si documentare procesuala
in judecatorii si curtile de apel, aprobata prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 142/4 din 04 februarie 2014.

Mai mult, judecitorul Mihai Murgulet contrar prevederilor art. 6% alin. (1) al
Legii privind organizarea judecatoreasca, care stipuleaza ca programul integrat de
gestionare a dosarelor este unic pentru toate instantele de judecata, fiind parte
componentd a sistemului informational judiciar, iar utilizarea acestuia este
obligatorie pentru toate instantele de judecata, frecvent in activitatea sa nu utiliza
programul, ceea ce in opinia Plenului CSM constituie o incélcare grava a legii si a
instructiunii mentionate.

in vederea celor evocate, Judecitoria Chisindu a inaintat multiple sesiziri ale
Consiliului Superior al Magistraturii, Tn mod special sesizarea nr. 5.14-12321 din
18.12.2019, prin care s-a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului drept consecinta a activitatii neglijente a acestuia, descrisa supra.

La fel, presedintele Judecatorier Chisindu, Radu Turcanu a sesizat Inspectia
judiciara, organ specializat de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, in
vederea examindrii actiunilor judecdtorului Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
Mihai Murgulet, prin prisma abaterilor disciplinare statuate la art. 4 alin. (1) lit. h)
al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie
2014, pentru lipsd nemotivatd de la serviciu, sesizare care se afld in proces de
examinare.

Astfel, conform textului sesizdrilor si a inscrisurilor anexate, judecatorul
Judecatoriei Chisindu, Mihai Murgulet, a absentat nejustificat de la serviciu, atat in
perioada mandatului valabil (pana la 04.02.2020), cat si in perioada posterioara
exercitarii de drept a mandatului sau de judecator.



Asadar, 1n baza sesizarilor nr. 07.7-272 din 15.01.2020 si nr. 514-285 din
17.01.2020, Judecatoria Chisinau, in persoana presedintelui acesteia Radu Turcanu
st a vicepresedintelur Ghenadie Pavliuc, a instiintat Consiliul Superior al
Magistraturii despre faptul absentei nemotivate de la serviciu a judecatorului
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, Mihai Murgulet, pentru o perioada
impunatoare de 70 de zile (11.09.2019, 19.10.2019-26.12.2019), cu solicitarea
atragerii la raspundere disciplinara a ultimului.

Nu doar atat, dar si in perioada 1n care urma a se decide numirea in functie
pana la atingerea plafonului de varsta, dupa data de 04.02.2020, judecatorul Mihai
Murgulet a absentat de la serviciu in mod nejustificat. In acest sens Judecitoria
Chiginau a Tnaintat multiple sesizari pe marginea absentelor nemotivate de la
serviciu a judecatorului in cauza, si anume: Sesizarea nr. 5.14-1620 din
18.02.2020, Sesizarea nr. 5.14-1984 din 25.02.2020, Sesizarea nr. 5.14-2257 din
04.03.2020, Sesizarea nr. 5.14-2478 din 12.03.2020, Sesizarea nr. 5.14-2681 din
18.03.2020, Sesizarea nr. 5.14-2907 din 25.03.2020.

Totalizand timpul absentelor nejustificate de la serviciu a judecatorului Mihai
Murgulet in perioada ce a urmat data de 04.02.2020, reiese cd acesta din urma a
fost prezent un timp infim la serviciu, si anume: in luna februarie 2020 - 35 ore si
53 minute, iar In luna martie 2020 - 4 ore si 36 minute.

La caz, datele sunt impunatoare pe fundalul saptamanii de lucru de 40 ore, or,
insumarea totald a timpului in care a fost prezent la serviciu Mihai Murgulet in
lunile februarie si martie a anului 2020 indeplinesc cerintele temporale doar a unei
singure saptamani de lucru.

Multitudinea de sesizari indica, inter alia, la caracterul continuu al
comportamentului omisiv al judecatorului, care atribuie consecintelor unei astfel
de 1nactivitditi o mai mare putere distructivd (a intereselor justitiei si a
justitiabililor, a imaginii institutiei si a corpului judecatoresc etc.).

Printre alte sesizari vizand comportamentul omisiv sau necorespunzator al
judecatorului Mihai Murgulet, care este susceptibil de a angaja raspundere
disciplinard, in diferite temeiuri legale, ce au urmat in perioada expirarii de drept a
mandatului de judecator al judecatorului Mihai Murgulet, se numara: Sesizarile nr.
5.14-2087 din 27.02.2020, nr. 5.14-2086 din 27.02.2020, nr. 5.14-2434 din
11.03.2020, nr. 5.14-2549 din 13.03.2020, nr. 5.14-2906 din 25.03.2020.

Totodata, vicepresedintele Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, Ghenadie
Pavliuc a inaintat o sesizare membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
invocand comportamentul ostil al judecdtorului Mihai Murgulet, care la 17 ianuarie
2020, prin intermediul retelei de socializare ,,Facebook™, cat si la 18 ianuarie 2020,
in ore nocturne, prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, i-a expediat mai multe mesaje
insultdtoare, amenintdtoare si ofensatoare, utilizand in acest sens un limbaj
denigrator. In acest sens, comportamentul judecitorului este evident incompatibil
cu standardele de etica profesionala. De asemenea, a indicat ca, judecdtorul si-a
continuat in public atacurile denigratoare la adresa vicepresedintelui Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, facand uz de mijloacele mass-media. Astfel, in cadrul
emisiunii televizate ,,Cutia neagra”, difuzata la postul de televiziune TVS, au avut
loc ,,atacuri” directe in privinta imaginii justitiei si increderii publicului in justitie,



valori pe care ar trebui sd le apere si sa le promoveze. Or, declaratiile publice a
unui membru al corpului judecatoresc, privind lipsa independentei si controlul
justitiei de catre anumiti judecatori, afecteazd de o maniera inadmisibila
independenta justitiei, asigurarea carora tine de atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii si datoria fiecarui judecator in parte.

Aici este de specificat cd, Codul de etica si de conduitd profesionald a
judecatorului, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor nr. 8 din
11 septembrie 2015, modificat prin Hotararea AGJ nr. 12 din 11 martie 2016 (in
continuare Codul), stabileste standarde inalte pentru activitétile extrajudiciare si
atributiile judiciare ale judecitorilor. In conformitate cu Opinia consultativa nr. 3
din 24 iunie 2019 a Comisiei de etica si conduitd profesionald a judecatorului din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, rezultd cd, prin reglementarea
activitdtilor extrajudiciare ale judecatorilor, nu se intentioneaza ca acestia sa
renunte sau sa se izoleze complet de activitatile extrajudiciare, ci doar ca
activitatile s fie desfisurate in conformitate cu prevederile Codului. In consecinta,
judecatorilor 1i se permite sa se implice in activitati sociale, inclusiv in media de
socializare, cu conditia respectarii prevederilor Codului.

De asemenea, potrivit Codului indicat, judecatorul nu trebuie sid faca
comentarii denigratoare despre colegii lor sau munca acestora, iar in caz contrar
incalcandu-se art. 8 alin. (2) si (3) din cod, care statueaza ca: ,,Judecatorul nu poate
denigra in public probitatea profesionald si morala a colegilor sai” si ,,JJudecatorul
se va abtine de la comentarii publice despre activitatea altor judecatori”.

Astfel, Comisia de eticd si conduitd profesionala a judecdtorului din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii in Opinia consultativa nr. 3 din 24 iunie 2019
remarca ca, judecatorii trebuie sa fie precauti cand utilizeaza retelele de socializare.
Ei trebuie sa fie familiarizati cu politicile de confidentialitate ale serviciilor de
retea pe care le utilizeaza si sa recurgd la masurile de protectie a vietii private
oferite de aceste servicii. Cu toate acestea, ei trebuie sa porneasca de la supozitia
ca orice postare ar putea deveni publica si permanenta. Postarile judecatorilor pe
media de socializare nu trebuie sa aiba legatura cu atributiile lor de serviciu sau
cauzele judiciare. Comisia remarca ca, atunci cand un judecator utilizeaza media
de socializare, el/ea ar trebui sa se calduzeascad de sfaturile si avertismentele
prevazute in comentariile la Codul de eticd si de conduita profesionala a
judecatorului.

Judecatorul trebuie sa fie independent in relatiile cu societatea, in general, si
in relatiile cu partile aflate in litigiu, in particular. In exercitarea atributiilor sale
judiciare, judecatorul trebuie sa fie independent fatd de colegii sai magistrafi in
legatura cu deciziile sale, pe care este obligat sd le 1a independent. Judecatorul va
incuraja §i va sustine garantiile necesare pentru a-si indeplini atributiile
judecatoresti in scopul de a mentine si de a intari independenta insitutionala si
functionalda a corpului judiciar. Judecatorul va manifesta si va promova inalte
standarde de conduita judiciara in scopul de a intari increderea publicului in corpul
judiciar, incredere fundamentald pentru a mengine independenta justitiei.



Judecatorii n exercifiul functiei, precum si in afara relatiilor de serviciu, sunt
datori sa se abt{ind de la fapte care ar putea sd discrediteze justitia, s& compromita
cinstea si demnitatea de judecator ori sd provoace indoieli fata de obiectivitatea lor.

Ca orice cetdtean, judecatorul are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea
convingerilor, libertatea de asociere si de adunare, dar isi va exercita aceste
drepturi avand o conduitd conforma cu statutul sau, cu impartialitatea si
independenta corpului judiciar.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca, asemenea atitudine
fatd de functia, sarcinile asumate de judecatorul Mihai Murgulet, dar si fatd de
colegii de breasld, demonstreaza iresponsabilitate si negligentd in exercitarea
obligatiunilor de serviciu, care in cele din urma dauneaza intereselor serviciului si
prestigiului justitiei.

Or, potrivit articolelor 1 si 15 ale Legii cu privire la statutul judecatorului,
judecatorul ca purtator al puterii judecatoresti, de rand cu obligatiunile sale date
prin lege, este obligat sa se abtina de la fapte care dauneaza intereselor serviciului
si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea judecatorului si care
provoaca indoieli fatd de obiectivitatea sa.

In circumstantele date, judecitorul Mihai Murgulet, prin actiunile sale,
deviaza prevederilor articolelor 1 si 15 ale Legii cu privire la statutul judecatorului,
subminand astfel autoritatea sistemului judecatoresc, diminuind increderea in
justitie, ca o institutie care trebuie sa emane incredere, iar cele constatate denota
incertitudinea justitiabililor care sperd, prin justitie, la solutionarea cazurilor in
termen rezonabil si cu aplicarea corecta a legii.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul de a-i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptatd impotriva sa.

In opinia Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, judecitorul Mihai
Murgulet, prin actiunile si inactiunile sale, a dat dovada de o atitudine
neconstiincioasd fatd de functia in care a fost numit, a creat o situatie reald ce ar
putea duce la constatarea depasirii termenelor rezonabile de examinare a cauzelor
aflate In gestiunea sa, fapt ce duce la afectarea in mod direct a drepturilor
participantilor la proces si la diminuarea increderii acestora in justitie.

Or, judecatorul ca purtator al puterii judecatoresti, are sarcina de a asigura
respectarea drepturilor legale ale justitiabililor.

CtEDO a declarat in cauza Stogmuller c. Austriei ca, examinarea intr-un
termen rezonabil a fiecarei cauze reprezintda o garantie procesuald, scopul careia
este de a proteja toti justitiabilii impotriva duratei excesive a procedurii. Asemenea
dispozitie subliniaza ca justifia nu trebuie sa fie infaptuitd cu o intarziere, care ar
putea compromite eficienta si credibilitatea sa.

Scopul art. 6 § 1 din CEDO este de a asigura ca nici o persoana, realizarea sau
limitarea drepturilor careia depinde de desfasurarea unui proces, sa nu fie nevoita
sd astepte un termen nejustificat de mare pana la formularea deciziei finale. Acest



principiu este atat un drept fundamental al omului, cét si o conditie pentru ca un
proces sa fie considerat echitabil.

Totodata, in ultimul timp se atestd un numdar mare de actiuni in instanta de
judecatd, prin care se solicitd constatarea incalcarii termenului rezonabil de
examinare a cauzelor de catre instantele judecatoresti, atribuindu-li-se justitiabililor
compensatii banesti din contul statului.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului, nr. 544
din 20.07.1995, la functia de judecator poate candida persoana cu o reputatie
ireprosabila...

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca, judecatorul Mihai
Murgulet in activitatea sa, nu a dat dovada de atitudine ireprosabild, iar omisiunile
retinute supra, sunt fapte care dauneaza intereselor serviciului si a prestigiului
justitiei. Or, in corespundere cu prevederile art. 6 alin. (4) lit. ¢) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, nr. 544 din 20.07.1995, se considera ca nu are
reputatie ireprosabild, in sensul alin. (1), si nu poate candida la functia de judecator
persoana care are un comportament incompatibil cu normele Codului de etica al
judecatorilor sau desfasoara activitate incompatibild cu normele acestui cod.

Dupa cum s-a mentionat, in acceptiunea art. 15 din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecdtorului, judecatorii siant obligati sa asigure
apdrarea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitdfii acestora; sa
respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sa asigure interpretarea si
aplicarea uniforma a legislatiei; sd se abtina de la fapte care dauneaza intereselor
serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea §i demnitatea de
judecator, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor etc.

In conformitate cu Principiile fundamentale ONU privind independenta
sistemului judiciar, persoanele selectate pentru a indeplini functia de judecator
trebuie sa se caracterizeze prin integritate si abilitate. Integritatea, in sensul
principiilor enuntate, ii cere judecdtorului o astfel de conduitd incat s apara in
ochii unui observator neutru ca ireprosabild. Atitudinea si conduita unui judecator
trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar.
Increderea in corpul de judecitori se bazeazi nu numai pe competenta si straduinta
judecatorilor, ci si pe integritatea si moralitatea acestora.

In contextul celor expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine
ca judecatorul Judecatoriei Chisindu Mihai Murgulet nu a respectat intocmai
cerintele prevazute de lege, or din analiza activitdtii sale in perioada a 5 ani, acesta
a dat dovada de o atitudine iresponsabila in organizarea activitdtii de infaptuire a
Justitiei, o atitudine nedemna fata de colegi si fatd de justitiabili, circumstante ce au
generat incalcarea drepturilor justitiabililor la un proces echitabil, iar in final
depunerea unui numar impundtor de sesizari la Inspectia judiciara, o parte din care
au fost finalizate cu aplicarea sanctiunilor disciplinare, altele aflandu-se in proces
de examinare la Inspectia judiciara si la Colegiul disciplinar.

Rezumind cele expuse, Consiliul Superior al Magistraturii conchide asupra
necesitatii respingerii cererii domnului Mihai Murgulet referitor la numirea in
functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta de 65 de ani.



In corespundere art. 25 alin. (1) lit. k) Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, judecatorul este eliberat din functie de organul care
I-a numit 1n cazul expirarii imputernicirilor in legatura cu nenumirea judecatorului
pana la atingerea plafonului de varsta, precum si in legaturd cu atingerea de catre
acesta a plafonului de varsta.

Alineatul (2) al aceluiasi articol din lege statueaza ca, propunerea privind
eliberarea judecatorului din functie este Tnaintatd de Consiliul Superior al
Magistraturii Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentului.

In virtutea art. 24 alin. (1%) lit. ¢) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Judecatorul este suspendat de drept din functie, pana la eliberarea sa din functie,
dacd Consiliul Superior al Magistraturii a refuzat propunerea pentru numirea sa in
functie pana la atingerea plafonului de varstda — din ziua adoptarii hotararii
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii.

In sensul art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996, Consiliul
Superior al Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor
sdi, cu exceptia cazului prevazut in art. 19 alin. (4). La adoptarea hotararilor cu
privire la cariera judecatorilor, raspunderea disciplinara a acestora, sanctionarea si
eliberarea din functie a judecatorilor, membrii de drept ai Consiliului Superior al
Magistraturii participa fara drept de vot.

In baza celor expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in rezultatul
exprimarii votului de membrii Consiliului Superior al Magistraturii cu drept de vot
prezenti la sedintd, cu 7 voturi Impotriva si 4 pro, respinge cererea judecatorului
Mihai Murgulet de a fi numit in functie pana la atingerea plafonului de varsta.

In conformitate cu art. 24 alin (1%) lit. ¢) a Legii cu privire la statutul
judecatorului, articolele 4, 17 si 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se respinge cererea judecatorului Mihai Murgulet privind inaintarea
propunerii Presedintelui Republicii Moldova de numire in functie, panda la
atingerea plafonului de varsta.

2. Prezenta Hotdrare poate fi contestata la Curtea de Apel Chisindu in termen
de 30 de zile.

3. Copia prezentei Hotarari se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Luiza GAFTON
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