HOTARARE
cu privire la solicitarea unor judecatori referitor la apararea onoarei si demnitatii

23 martie 2021 mun. Chisindau
nr. 78/8

Examinand chestiunea cu privire la solicitarea unor judecatori referitor la apararea
onoarei si demnitatii, ludnd act de informatia raportorului Nina Cernat, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii

CONSTATA:

Consiliul Superior al Magistraturii a receptionat sesizarea judecatorilor Robu
Oxana de la Curtea de Apel Chisindu si Aliona Miron de la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, prin care solicitd initierea unei verificari, inclusiv sesizarea organelor de control
in caz de necesitate, sau dezmintirea informatiei aparute la Jurnal TV, in legatura cu
difuzarea in spatiul public de catre postul de televiziune vizat a unor stiri ce releva
informatii calomnioase, denaturate ce nu corespund adevarului in adresa unor magistrati.

Potrivit sesizarii la data de 16 martie 2021, ora 20:15, la editia de stiri Jurnal TV, a
fost difuzata stirea ,,Candidati la Curtea Suprema de Justitie cu reputatie proasta”,
preluata ulterior de alte institutii mass-media, care contine informatii eronate.

in continutul stirii difuzate, se relateaza publicului larg despre faptul ca Jurnal TV
a intrat In posesia unui document potrivit caruia judecdatorii A. Minciund, N. Sova, O.
Robu, A. Miron ar fi comis ilegalitati pentru care nu au fost pedepsiti, iar acum vor sd fie
promovati in functii.

In continuare este preluat mesajul consilierului Presedintelui RM - O. Stamate,
potrivit caruia "la etapa de examinare a dosarelor de numire, Comisiei Juridice, numiri
si imunitdti, au fost prezentate informatii operative (din partea SIS si CNA) cu privire la
activitatea §i integritatea judecatorilor vizati. Acestea contineau informafii grave, care
trebuiau sa constituie obiectul unei anchete penale: participarea la grup criminal
organizat, infractiuni economice, luare de mita, trafic de influenta si altele".

Desi consilierul presedintelui nu a indicat concret la cine se refera informatiile
privind actele de coruptie, Jurnal TV nu a facut o distinctie clara, lasand sa se inteleaga
ca aceste suspiciuni planeaza asupra tuturor candidatilor.

Autorii sesizdrii afirma ca informatia ce se cuprinde in stirea difuzata, nu
corespunde realitatii si este 0 informatie eronata ce aduce atingere onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale de judecator. Or, mesajul difuzat in mass media nu corespunde
realitatil, si anume informatia cu privire la :"au comis ilegalitati pentru care nu au fost
pedepsiti”, precum si "la etapa de examinare a dosarelor de numire, Comisiei Juridice,



numiri §i imunitdati, au fost prezentate informatii operative (din partea SIS si CNA) cu
privire la activitatea si integritatea judecatorilor vizati. Acestea contineau informalii
grave, care trebuiau sa constituie obiectul unei anchete penale: participarea la grup
criminal organizat, infractiuni economice, luare de mita, trafic de influenta si altele™ .

In demersul formulat, magistratii a relatat ci informatiile continute in stirea
mentionata constituie o defaimare, care potrivit art. 2 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2020
reprezintd raspandirea informatiei false care lezeaza onoarea, demnitatea si/sau reputatia
profesionala a persoanei, conducand, astfel, la condamnarea morala a persoanei de opinia
publica sau de unii indivizi in particular.

Judecatorii Oxana Robu si Aliona Miron condamna vehement orice afirmatii,
comentarii sau remarci care depasesc limitele unei critici legale si care au ca scop sa atace,
sa intimideze sau sa puna presiune pe judecatori, ori s demonstreze o lipsa totald de
respect fatd de acestia, prin folosirea unor argumente simpliste, iresponsabile sau
demagogice ori care denigreaza sistemul judiciar sau judecatorii priviti in mod individual.

Examinand solicitarea judecatorilor Oxana Robu si Aliona Miron, prin prisma
competentelor legale, Plenul CSM releva ca aceste acuzatii lezeaza atat onoarea,
demnitatea si reputatia profesionald a magistratilor vizati, cat si imaginea autoritatii
Judecatoresti in ansamblu, generand suspiciuni asupra independentei si impartialitatii
judecatorilor la infaptuirea justitiei si afectand increderea publicului 1n actul de justitie.

In acest context, Plenul CSM mentioneazi ci, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI111 din 19 iulie 1996, CSM este un
organ independent, format in vederea organizarii si functionarii sistemului judecatoresc,
fiind garantul independentei autoritatii judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege, membrii
Consiliului Superior al Magistraturii sunt obligati sa asigure ocrotirea drepturilor si
libertatilor magistratilor, onoarei si demnitatii lor in conditiile legii.

In temeiul art. 116 din Constitutia Republicii Moldova si art. 1 alin. (3) si (4) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii instantelor judecdtoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili §i se supun numai legii, iau decizii in mod
independent s1 impartial si actioneazd fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv
judiciare.

Concomitent, Plenul CSM mentioneaza ca protejarea sistemului judiciar de
presiuni, afectdri sau ingerinte reprezintd premisa esentiald a unei justitii independente, a
unui act de justitie obiectiv, bazat pe lege si pe valorile sociale protejate prin aceasta, ca
raspuns la necesitatea fundamentald a oricdrei societati democratice: nevoia de dreptate
sociala.

in conformitate cu art. 6 din Legea cu privire la statutul judecitorului, reputatia
ireprosabila este o conditie obligatorie de accedere la functia de judecator, care trebuie sa
existe pe tot parcursul exercitdrii functiei. Notiunea de reputatie semnifica parerea publica



favorabila sau defavorabila despre o persoana, felul in care cineva este cunoscut sau apreciat
in societate. Reputatia profesionald a judecatorului este o valoare esentiald in indeplinirea
functiei de catre titularul acesteia, reprezentand parerea publicului despre modul in care isi
exercita profesia.

Reputatia profesionald oferd judecatorului credibilitate si autoritate in exercitarea
profesiei. Curtea Constitutionald in Hotararea nr. 22 din 05 septembrie 2013, § 76, a statuat
ca buna reputatie a judecatorului constituie o conditie a increderii publice in justitie si
eficienta acesteia, fara de care nu poate fi conceputa calitatea justitiei si deplina aplicare a
dispozitiilor constitutionale si legale care reglementeaza infaptuirea sa. Astfel, parerea
favorabild a publicului despre un judecator este un factor ce sporeste increderea in justitie
st In sistemul judecdtoresc implicit in independenta si impartialitatea magistratului si a
intregului corp de magistrati, Insd parerea publica defavorabild aduce atingere reputatiei
judecatorului, afectand perceptia societdtii despre independenta si impartialitatea
magistratilor si a puterii judecétoresti.

Aceste principii se regadsesc si in reglementarile internationale.

In “Principiile fundamentale referitoare la independenta magistratului” adoptate la
Milano in 1985 si confirmate de Adunarea Generala a ONU punctul 1 se prevede ca
“independenta magistraturii trebuie garantatd de catre stat si enuntata in Constitutie sau
alta lege nationala, iar toate institutiile guvernamentale sau alte institutii trebuie sd o
respecte”.

Totodata, potrivit Principilor de la Bangalore independenta justitiei este premisa
statului de drept si o garantie fundamentaldi a procesului echitabil. In consecinta,
judecatorul va apdra si va servi ca exemplu de independentd a justitiei, atat sub aspect
individual, cat si sub aspect institutional.

In Carta europeani privind statutul judecatorilor, Articolul 1, Principii generale, se
stipuleaza ca: 1.1. Statutul judecatorilor urmareste sa asigure competenta, independenta si
impartialitatea la care orice persoana se asteapta in mod legitim din partea instantelor de
judecata si a fiecarui judecator caruia i este incredintata apararea drepturilor sale. Acesta
exclude orice dispozitie sau procedura care ar putea periclita increderea intr-0 astfel de
competenta, independentd sau impartialitate.

Subsidiar, CSM mentioneazd ca Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) Avizul nr. 10(2007) s-a expus in privinta protejarii imaginii justitiei,
stabilind ca, atunci cand un judecator sau o instanta este contestat sau atacat de presa
(sau de actori politici, prin intermediul mass media), judecatorii implicati ar trebui sa se
abtina de la a reactiona folosind aceleasi canale, dar ar fi de dorit ca fie Consiliul
Justitiei, fie o autoritate judiciara, sa poata sa reactioneze in mod rapid §i eficient la astfel
de contestatii sau atacuri, daca este nevoie.

Totodata, CCJE a mentionat ca Consiliul Justitiei ar trebui sa fie abilitat nu numai
sd-si exprime public punctul de vedere, ci si sa faca toate demersurile utile pe langa public,
autoritati publice si, atunci cand este necesar, instante, pentru a apara reputatia institutiei



judiciare si/sau a membrilor sai. Consiliul Justitiei ar putea fi organul capabil sa joace
direct un rol mai amplu in protectia si promovarea imaginii justitiei, acest rol implicand
gasirea unui echilibru intre, pe de o parte, drepturile si libertatile aflate in conflict, actorii
sociali si politici si mass media si, pe de altd parte, interesul publicului pentru o
functionare independenta si eficienta a sistemului judiciar.”

Prin prisma celor mentionate, CSM releva faptul ca reputatia constituie o valoare
esentiald in exercitarea functiei si, totodatd, reprezintd parerea pe care magistratul o
creeazd 1n constiinta colectiva despre modul in care isi exercitd profesia, fiind in strinsa
legatura cu independenta, impartialitatea si integritatea pe care trebuie sa le manifeste
fiecare judecator in exercitarea profesiei. CSM apreciaza constant cd “reputatia
judecatorului presupune obligatia de a avea o conduitd generala exemplard, careia ii
corespunde dreptul de a se bucura de reputatie in fata societatii, a justitiabililor, precum si
a corpului profesional si, pe de altd parte, obligatia statului de a garanta mentinerea
reputatiei magistratului, atunci cand se constatd ca anumite fapte sunt de natura sa-i
afecteze prestigiul si, In consecinta, autoritatea de care trebuie sa se bucure in exercitarea
profesiei

In Apiararea corpului magistratilor impotriva actelor de naturd a aduce atingere
independentei, impartialitdtii sau reputatiei profesionale a acestora nu se poate face
abstractie de libertatea de exprimare, inviolabild garantatd de art. 10 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. Nici magistratii §i instantele nationale, asemeni
celorlalte institutii publice, nu se sustrag criticii si controlului din partea societdtii, Insa
trebuie ficutd clar distinctia dintre criticd si insultd. In cazul in care singura intentie a
oricarei forme de exprimare este aceea de a insulta instanta sau membrii unei instante,
aplicarea unei sanctiuni corespunzatoare si proportionale nu va constitui, in principiu, o
incélcare a art. 10 parag. 2 din Conventie (cauza Skatka c. Poloniei, nr. 43425/98,
Hotararea din 27 mai 2003, par. 34).

CEDO (Curtea) aminteste cd intotdeauna ia In considerare rolul special al
sistemului judiciar in societate; in calitate de garanti ai justitiei, actiunile judecatorilor si
procurorilor au nevoie de increderea cetatenilor. Din aceastd perspectiva, ar putea fi
necesara protejarea lor de atacuri distructive lipsite de fundament serios, mai ales ca
obligatia de rezerva interzice judecatorilor vizati sa reactioneze (cauza Rizos si Daskas c.
Greciei, nr. 65545/01, Hotararea din 27 mai 2004, par.43).

Miza in ceea ce priveste protectia autoritatii puterii judecatoresti este increderea pe
care instantele trebuie sa o inspire intr-o societate democratica acuzatului, atunci cand sunt
desfasurate procedurile penale, precum si publicului larg (cauza Fey c. Austriei, nr.
14396/88, Hotararea din 24 februarie 1993). Din acest motiv, Curtea a apreciat ca le
incumba functionarilor din sistemul judiciar obligatia de a pastra o rezerva in exercitarea
libertatii de exprimare in toate cazurile in care autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti ar putea fi afectate (cauza Wille c. Liechtenstein, nr. 28396/95, Hotararea din
28 octombrie 1999, par.64).



Intr-o societate democratica, cetitenii pot s critice modul de administrare a justitiei
si functionarii care participa la realizarea ei, Insa critica trebuie sa respecte anumite limite.
Chiar daca anumite afirmatii pot trece drept judecati de valoare, acuzatiile de luare de mita
s1 abuz 1n serviciu depdsesc acest nivel al criticii, in conditiile in care nu se bazeaza pe
niciun element de proba (cauza Lesnik c. Slovaciei, nr. 35640/97, Hotararea din 11 martie
2003).

Este neindoielnic cd dreptul la libera exprimare trebuie exercitat cu buna-credintd
s1 potrivit finalitdtii recunoscute de lege, insa limitele libertdtii de exprimare prin presa nu
trebuie interpretate In sens restrictiv, astfel incat sa se rasfranga negativ asupra dreptului
la informare al cetateanului.

Actiunile instantelor, care sunt garantul justitiei si ale cdrei misiuni sunt
fundamentale in statul de drept, necesita increderea publicului. Prin urmare, este necesar
ca judecatorii sa fie protejati impotriva atacurilor nefondate, mai ales cd obligatia de
discretie interzice magistratilor sa reactioneze (cauza De Haes si Gijsels c. Belgiei,
Hotararea din 24 februarie 1997, par. 46).

Totodata, Consiliul Superior al Magistraturii in calitate de garant al independentei
justitiei ce apara corpul magistratilor impotriva oricaror acte care aduc atingere
independentei, impartialitdtii si reputatiei profesionale ale acestora, considerd necesar a
reactiona prompt la declaratiile ce lezeaza prestigiul justitiei si reputatia profesionala a
judecatorilor.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecatorii au dreptul sa beneficieze de drepturile si libertatile consacrate
de Constitutia si legislatia Republicii Moldova, iar potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie,
demnitatea omului, drepturile si libertatile lui reprezinta valori supreme ce sunt garantate.

Atat normele constitutionale, precum si cele ale actelor internationale in domeniul
drepturilor omului, la care a aderat Republica Moldova, consacra drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor, inclusiv dreptul la respectarea si ocrotirea onoarei $i
demnitatii acestora.

Articolul 19 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 10 din Conventia
Europeana a drepturilor omului consfintesc dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii, ce
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
fard amestecul autoritdtilor publice si fara a tine seama de frontiere, insd executarea
acestor libertdfi comporta indatoriri si responsabilitati.

Totodata, art. 4 din Legea Presei nr. 243-XI11 din 26 octombrie 1994 stipuleaza ca
agentiile de presa publicd sunt obligate sa tind cont de limitarile de publicitate prevazute
de lege, de reputatia sau apdrarea drepturilor altora, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judiciare, intrucat increderea publicului in sistemul de justitie, in
autoritatea morala §i in integritatea judecdtorilor este de maxima importantd intr-0
societate democraticda moderna. Dreptul privind libertatea de exprimare si cazurile de
restrangere a acesteia sunt prevazute inclusiv in art. 3 al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010



cu privire la libertatea de exprimare si in art. 32 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova.

CSM remarcd, ca in corespundere cu art. 4 al Legii cu privire la libertatea de
exprimare, sarcina mass-media este de a informa publicul despre informatiile de interes
public. Insa, in procesul de acumulare si rispandire a informatiei, ea trebuie si-si respecte
obligatiile profesionale, stabilite in Codul deontologic al jurnalistului din Republica
Moldova. Acesta se referd la acuratetea si verificarea faptelor, separarea faptelor de opinii
s1 comunicarea comerciala, obligatia de a corecta erorile si acordarea dreptului la replica,
denuntarea cenzurii, protectia surselor jurnalistice si relatia jurnalistului cu sursele de
informare, protectia vietii private, respectarea prezumtiei nevinovatiei si a drepturilor
minorilor, a persoanelor vulnerabile, precum si nediscriminarea. Astfel, potrivit pct. 3.10
al Codului deontologic al jurnalistului din Republica Moldova, jurnalistul respecta
prezumtia de nevinovatie si considera ca orice persoand este nevinovatd pana la
pronuntarea unei sentinte definitive si irevocabile impotriva sa.

In baza celor expuse, Plenul CSM conchide ca, informatiile difuzate in spatiul
public la Jurnal TV in stirile mentionate supra, nu corespund adevarului, contin date
eronate si sunt formulate in mod tendentios, facand referire la informatii neprobate, care
afecteaza in mod grav reputatia profesionala, demnitatea judecatorilor vizati si imaginea
puterii judecatoresti in ansamblu, insuflind In mod intentionat societdtii ideea ca
solutionarea cauzelor de catre instantele de judecatd nu se realizeazd in acord cu
dispozitiile legale aplicabile, cu respectarea independentei si impartialitatii judecatorilor.

Prin urmare, reiesind din demersul judecatorilor Oxana Robu si Aliona Miron,
Plenul Consiliului cu 12 (doisprezece) voturi ’pro” ale membrilor cu drept de vot prezenti
la sedinta, considera relevant de a lua act de demersul indicat supra.

Totodata, Plenul Consiliului face apel catre mijloacele de informare in masa sa
respecte etica profesionala si buna credintd in reflectarea aspectelor ce tin de reputatia
corpului judecatoresc, or, doar prin eforturi comune ale tuturor poate fi asigurat si garantat
prestigiul justitiei si reputatia profesionala a magistratilor.

Avand 1n vedere ca, jurnalistii sunt obligati sa supund unui control minutios faptele
sau cel putin s solicite si sa publice si opinia persoanei/persoanelor vizate atunci cand
publica stiri ce contin acuzatii grave in adresa unor judecatori, Consiliul de presa din
Republica Moldova fiind un mecanism de autoreglementare a mass-media care urmareste
ca fiecare mijloc de informare in masa sa respecte un set de valori si norme etice universal
acceptate, in special cu privire la informatia raspindita cu referire la justitie, in contextul
publicatiei: ,,Candidatii la Curtea Supremd de Justilie cu reputalie proasta", Plenul CSM
va sesiza Consiliul de presa asupra verificarii respectarii normelor deontologice de catre
portalul Jurnal TV, prin prisma respectarii legislatiei in vigoare si a Codului deontologic
al jurnalistului prevazute in art. 2.2, 2.9 si 2.16.



Din considerentele expuse, Plenul Consiliul Superior al Magistraturii, in
conformitate cu prevederile art. 4, 17, 24 si 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturil,

HOTARASTE:

1. Se ia act de sesizarea judecatorilor Oxana Robu de la Curtea de Apel Chisinau si
Aliona Miron de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, referitor la apararea prestigiului
justitiei si reputatiei profesionale.

2. Se sesizeaza Consiliul de presad asupra verificarii respectarii normelor deontologice
de catre portalul Jurnal TV privind informatiile care au fost difuzate la data de 16 martie
2021 referitor la judecatorii Oxana Robu, Aliona Miron, Anatolie Minciuna si Nicolae
Sova.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Curtea de apel Chisinau in termen de 30
zile.

4. Copia de pe prezenta Hotarare se remite judecatorilor Oxana Robu si Aliona Miron,
Consiliului de presa si se publica pe pagina web a Consiliului Superior a Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Luiza Gafton



