Colegiul disciplinar
de pe l4ngi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

12 aprilie 2019 mun. Chisindu
Nr. 97/4

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe i4dnga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii  Miron Aliona
Botnaru Stela
examinand in gedinti inchisa, contestatia declarati de catre Ministrul Justitiei, Iftodi
Victoria Impotriva deciziej Inspectiei judiciare nr.232s-184p/m din 14 martie 2019
de respingere a sesizirii privind faptele judecitorului Judecitoriei Cimislia, sedjul
Leova - Guritanu Silvia, care pot constitui abateri disciplinare
CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 20 februarie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din partea Ministerului Justitiei, prin care se solicits atragerea la
raspundere disciplinari a judecitorului judecatoriei Cimislia, sediul Leova, Guritanu
Silvia pentru faptele/actiunile presupuse a constitui temeiuri de abaterj disciplinare.

Relateazi autorul sesizdrii, c¢i Ministerul Justitiei a fost sesizat de
Administratia Nationalz a Penitenciarelor cu privire la emiterea de catre judecitorul
Judecitoriei Cimislia, sedijul Leova, Guritanu_Silvia a unei incheieri din data de 22
noiembrie 2017 in privinta condamnatuiui Gusanu Serghei, in baza unei hotirar
Judecitoresti casate.

Se sustine ci prin decizia Curtii de apel Chisindu din data de 09 decembrie
2015 prin care a fost casati sentinta judecatoriei Centru din data de 13 mai 2015
(impécarea partilor), Gusanu Serghei a fost condamnat in temeiul art.187 alin.(2),
lit.f) Cod Penal 1a 4 (patru) ani 8 (opt) luni inchisoare (sfargitul termenului - 12
aprilie 2012).

La data de 19 februarie 2017 Gusanu Serghei a fost transferat pentru
executarea pedepsei in Penitenciarul nr. 3 din Leova.

Prin incheierea judecitoriei Cimislia, sediul Leova din data de 272 noiembrie
2017 a fost acceptata cererea condamnatului Gusanu Serghei si a avocatului acestuja
cu privire la aplicarea amnistiei in baza Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si s-a dispus
reducerea termenului neexecutat de pedeapsi cu 1/3, care constituia echivalentul a 1
an 5 luni 14 zile,

La data de 19 julie 2018 Penitenciarul nr.3 Leova a receptionat:

- decizia Curtii Supreme de Justifie din data de 17 mai 2016 prin care a fost
casatd decizia Curtii de apel Chisindu din 09 decembrie 2015 cu dispunerea
rejudecirii cauzei de ciitre aceeasi instanti in alt complet de judecati;

- decizia Curtii de apel Chisindu din data de 07 septembrie 2016 prin care a fost
casatd sentinta instantei de fond, Gusanu Serghei fiind condamnat in baza art. 187
alin. (2), lit. f) Cod Penal la 3 (trei) ani 4 (patru) luni inchisoare.




Administratia National3 a Penitenciarelor a reiterat cd la momentul examinirii
cererii de amnistie a condamnatului, Institutia penitenciarului nr. 3 Leova nu
cunostea despre hotirarile judecitoresti mentionate, prin care s-a modificat statutul
juridic al condamnatului, astfel aplicarea amnistiei s-a efectuat in baza unej hotirari
casate.

La data de 23 iulie 2018 administratia penitenciarului nr. 3 Leova a depus in
sediul Leova un demers cu privire la inliturarea impedimentelor la punerea in
executare a hotérérilor judecitoresti.

Prin incheierea din data de 27 septembrie 2018, mentinuti de Curtea de apel
Comrat, s-a dispus respingerea demersului.

Totodatd, la data de 18 ianuarie 2019 acelasi judecitor, Guritanu_Silvia, prin
incheiere a respins demersul avocatului cu privire la stingerea executirii pedepsei.

In cuprinsul incheierii indicate s-a mentionat ca instanta nu va retine in calculul
termenului pedepsei, termenul redus de amnistie prin incheierea din data de 22
noiembrie 2018, deoarece incheierea respectiva a fost emisi in baza deciziei casate a
Curtii de apel Chisiniu din data de 09 decembrie 2015 si nu in baza deciziei din data
de 07 septembrie 2016.

Ulterior, prin incheierea din data de 01 februarie 2019 judecitorul Guritanu
Silvia a admis cererea din data de 18 ianuarie 2019 a condamnatului Gusanu Serghei
cu privire la aplicarea amnistiei si ficand trimitere la decizia Curtii de apel Chisinzu
din data de 07 septembrie 2016, tindnd cont de executarea efectivi a termenului de
pedeapsa, s-a dispus eliberarea imediati a condamnatuluyj din sala de judecati.

Suplimentar se invoci, i la data de 05 februarie 2019 judecatorul de instructie,
Guritanu Silvia a emis o altd incheiere prin care a dispus primirea spre examinare a
demersului Penitenciarului 13 cu privire la computarea arestirii preventive, citarea-
pértilor pentru data de 12 februarie 2019 $i escortarea condamnatului pentru sedinta
de judecati.

in sesizare se precizeazi ci termenul de prescripfie pentru atragerea
Judecatorului Guritanu Silvia la raspundere disciplinari nu a expirat, deoarece de la
data adoptarii incheierii, 22 noiembrie 2017 nu s-au scurs 2 ani.

Se mai sustine ci in corespundere cu Recomandarea Curtii Supreme de Justitie
din data de 09 februarie 2017, nr.97 cu privire la aplicarea prevederilor Legii privind
amnistia..., legea respectivi se aplicd fatd de persoanele in privin{a cirora sentinta
de condamnare a devenit irevocabili la data intriri in vigoare a legii, 09 septembrie
2016.

La data de 09 septembrie 2016 in privinta lui Gusanu Serghei nu exista o
hotdrére judecitoreascd irevocabila.

Considera autorul sesizirii, Ministerul J ustitiei, cd in conformitate cu legislatia
instanfa de judecatd urma si solicite partilor prezentarea informatiei necesare $i s
pronunfe incheierile enuntate in temeiul unei hotirari judecitoresti irevocabile la
data intrérii in vigoare a Legii privind amnistia.

Solicitd atragerea judecatorului Judecitoriei Cimislia, sediul Leova Guritanu
Silvia la raspundere disciplinard in temeiul art.4 alin. (1), 1it;j), p) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judec#torului Judecitoriei Cimislia, sediul Leova Guritanu Silvia, prin




prisma normelor legale aplicabile, Inspectia Judiciara, prin decizia sa nr.232s-
184p/m din 14 martie 2019, a respins ca neintemeiati sesizarea declarati de
ministrul justitiei, Ifiodi Victoria cu privire la atragerea la raspundere disciplinari a
Judecatorului Judecitoriei Cimisglia, sediul Leova Guritanu Silvia pe motiv ¢i in
urma verificarilor efectuate nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
servi temei pentru atragerea judecitorului la rispundere disciplinari in baza lit. j) si
p) din art.4 al.1 din Legea nr.178 care prevede actiuni ale judecatorului in procesul
de infiptuire a justifiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente.

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.232s-184p/m din 14 martie 2019, a
declarat contestatie ministrul justitiei, Iftodi Victoria solicitand anularea deciziei
Inspectiei judiciare, considerand-o drept ilegala, si solicitand atragerea la rispundere
disciplinari a de judecatorului Judecitorie] Cimislia, sediul Leova Guritanu Silvia.

In contestatia sa, Ministrul Justitiei, Iftodi Victoria isi exprima dezacordul cu
decizia Inspectiei judiciare nr.232s-184p/m din 14 martie 2019, invocand ci in
actiunile judecitorului sunt prezente elementele abaterilor disciplinare previzute la
art.4 alin.(1) litb), j) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecitorilor. Considers contestatarul, cd emiterea de citre acelas judecitor a 2
inchieieri contradictorii, de aplicare a amnistiei in privinfa aceleiasi persoane,
afecteazi increderea in justitie a participantilor la proces, iar acel fapt, ¢i nu s-a
ajuns la afectarea drepturilor si libertatilor condamnatului se datoreazi interventiei
institutiei penitenciare, care prin intermediul demersurilor inaintate a prevenit
eventuala incilcare a dreptului la amnistie a condamnatului, precum si a dreptului
acestuia de a nu fi detinut ilegal.

5. Aprecierea Completului de contestatie.

Potrivit art.27 din Legea nr.178/2014 cy privire la rdspunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirilor,

In conformitate cu prevederile art.28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineazj contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid:b) respingerea contestafiei ca neintemeiati.

Potrivit art.29 al.3) din Legea nr.178 hotirirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii este definitiva.

Analizdnd temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a
contestafiilor conchide ca contestatia declaratd urmeazi a fi respinsd din
urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionarul nu este de acord cu
constatirile Inspectiei judiciare si solicitd tragerea la raspundere disciplinari a
judecitorului Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani Cazacliu Aurelia pe motivele
invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ca, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari si
care ar servi drept temei pentru anularea deciziej contestate, conform cireia s-a




constatat intemeiat ci faptele expuse In sesizare, nu Iintrunesc elementele
constitutive ale abaterilor disciplinare, previizute de art.4 alin.(1) litj) si p) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor, circumstante ce exclud
atragerea judecitorului la rispundere desiciplinard, dupi cum se soliciti.

in art4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare,

Completul de examinare a contestatiilor reitereazd, ci potrivit materialelor
cauzei disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezumi dezacordul cy
incheierile emise de citre judecitor in privinta condamnatuluj Gusanu Serghei, in
special incheierea din data de 22 noiembrie 2017, adoptati la data si in situatia in
care sentinta de condamnare in privinta condamnatului Guganu Serghei era casati si
cauza remisé la rejudecare.

n contestatia sa Ministrul Justitiei, [fiod; Victoria, nu descrie nici o fapta care
ar constitui abatere disciplinari, nu prezint nici o probi care ar confirma comiterea
de cdtre judecitor a careva abatere disciplinari, descriind actele judecatorului emise
in privinta condamnatului Gusanu Serghei, totodats, in sesizare se solicita atragerea
la rdspundere disciplinari a judecitorului in baza pctj) si p din al.1 art.4 din Legea
nr.178, iar in prezenta contestatic se solicitd incadrarea actiunilor judecitoului in
lit.b) si p) din acelas articol.

Din materialele cauzei rezultd, ci la data de 2?2 februarie 2017 a fost
inregistrati cauza nr.21-318/2017 in baza cererii condamnatului Gusanu Serghei cu
privire la aplicarea amnistiei.

Prin incheierea din data de 22 noiembric 2017 a fost admisi cererea
condamnatului Gusanu Serghei si termenul pedepsei stabilit condamnatuluj prin
decizia Curtii de apel Chigindu din data de 09 decembrie 2015, 4 ani si 8 luni
neexecutat la data intrarii in vigoare a Legii privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, a fost redus
cu 1/3,

Incheierea nu a fost contestatd, in sedinti au fost prezen{i procurorul,
reprezentantul penitenciarului, condamnatuy] si avocatul siu, care au sustinut
incheierea gi nu au contestat-o,

La data de 26 iulie 2018 in sediul Leova a fost inregistrat demersul
Penitenciarului 3, Leova, prin care s-a solicitat operarea de modificiri in incheierea
din data de 22 noiembrie 2017 in partea introductivi si dispozitivi (cauza nr.21-
308/2018).

Demersul a fost motivat prin faptul ca abia la data de 19 iulie 2018 in adresa
Penitenciarului 3, Leova a parvenit decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 17
mai 2016 prin care a fost casati decizia Curtii de apel Chisindu din 09 decembrie
2015 cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeagl instantd in alt complet de
judecats si decizia Curtii de apel Chisindu din data de 07 septembrie 2016 prin care
a fost casati sentinta instantei de fond, Gusanu Serghei fiind condamnat in baza art.
187 alin.(2), lit.f) Cod Penal, cu aplicarea art.82 alin.(2) Cod penal la 3 ani 4 luni
inchisoare.

Prin incheierea din data de 27 septembrie 2018 a fost respins demersul
Penitenciarului 3 prin care s-a solicitat operarea de modificdri in continutul
incheierii din data de 22 noiembrie 2017,




Argumentarea solutiei a fost c& modificarea solicitati nu reprezintd nici eroare
materiald si nici omisiune vadits in continutul incheierii, ci incheierea din data de
22 noiembrie 2017 nu a fost adoptatii in baza deciziei Curtii de apel Chisindu din
data de 07 septembrie 2016, care nu a fost cercetats in cadrul sedintei de judecats,
cd instantei nu este imputabila faptul ca decizia Curtii Supreme de Justitie din data
de 17 mai 2016 si decizia Curtii de apel Chisindu din data de 07 septembrie 2016 au
fost receptionate de Penitenciarul 3 abia la 19 julie 201 8.

Incheierea din data de 27 septembrie 2018 a fost contestati cu recurs, care a
fost respins prin decizia Curtii de apel Comrat din data de 18 decembrie 2018,

La data de 21 decembrie 2018 in judecdtoria Cimislia, sediul Leova a fost
inregistrati cererea avocatului Ion Proca in interesele condamnatului Gusanu
Serghei cu privire la stingerea executirii pedepsei (cauza nr.21-361/2018).

Prin incheierea din data de 18 ianuarie 2019 a fost respinsa cererea avocatului
Ion Proca cu privire la stingerea executirii pedepsei pe motivu, ¢i la calcularea
termenului pedepsei nu poate fi pus termenul redus de amnistie prin incheierea din
data de 22 noiembrie 2017, care a fost emis in baza deciziei casate a Curtii de apel
Chisinadu din data de 09 decembrie 2015 , iar prin decizia Curtii de apel Chisindu din
data de 07 septembrie 2016, condamnatului j-a fost stabilit un nou termen de
pedeapsa.

Incheierea din data de 18 ianuarie 2019 a fost contestati cu recurs, Curtea de
apel Comrat care a fixat examinarea cauzei pentru data de 12 martie 2019, fiind
ulterior aménat3 pentru data de 15 aprilie 2019.

La data de 28 ianuarie 2019 in sediul Leova a fost inregistrat demersul
Penitenciarului 3, Leova cu privire la computarea arestdrii preventive in privinta
condamnatului Gusanu Serghei care prin incheierea din data de 01 februarie 2019 a
fost admis si a fost inclus in termenul de executare a pedepsei sub forma de
inchisoare perioada aflirii sub arest preventiv de la 24 februarie 2015 pani la 13 mai
2015 (cauza nr.21-27/2019).

Incheierea nu a fost contestatd de participantii la proces. :

La data de 18 ianuarie 2019 in Judecitoria Cimislia, sediul Leova a fost
inregistratd cererea condamnatului Guganu Serghei cu privire la aplicarea amnistiei
care prin incheierea din data de 01 februarie 2019 a fost admis3 si termenul de
pedeapsa stabilit prin decizia Curtii de apel Chisiniu din data de 07 septembrie 2016
de 3 ani, 4 luni, neexecutat la data intririi in vigoare a Legii privind amnistia ...de 3
ani 12 zile, a fost redus cu o 1/3 (cauza nr.21-24/2019).

Avand in vedere executarea pedepsei condamnatul Gusanu Serghei a fost
eliberat imediat din sala de judecati.

Astfel, actul de amnistie a fost aplicat in baza deciziei Curtii de apel Chisiniu
din data de 07 septembrie 2016.

Incheierea din data de 01 februarie 2019 nu a fost contestats.

La data de 05 februarie 2019 in Judecitoria Cimislia, sediul Leova a fost
inregistrat demersul Penitenciarului nr. 13 Chisindu cu privire la computarea
arestului preventiv in privinta condamnatului Gusanu Serghei, care prin incheierea
din data de 12 februarie 2019 a fost incetat procesul din motiv ci Gusanu Serghei a
executat efectiv termenul de pedeapsi si la moment nu avea statut de condamnat,
Incheierea nefiind contestata.



Completul de examinare a contestatiilor noteazi, ci potrivit art. 1 alin.(4) din
Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecitorii iau decizii in mod independent
si impartial si actioneaza firi nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autorititi, inclusiv judiciare.

Potrivit art.1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecitorului, judectorii
iau decizii in mod independent $i impartial §i actioneaza fir3 nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritati, inclusiv judiciare.

Independenta judecitorului este o premiza a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecsy corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gandire al unui judecitor decat prin procedurile
judiciare stabilite (Hotirarile Curtii Constitutionale nr.10 din 04 martie 1997. nr.28
din 14 decembrie 2010 si nr. 12 din 07 junie 201 1).

Astfel, se constatd, ci pentru a refine in sarcina judecatorului sdvargirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili dac3 abaterea disciplinar3 este prevazuti de
lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu
subzista si, deci, nu poate fi angajatd rispunderea disciplinari a judecitorului.

Potrivit contestatiei Ministrul Justitiei, Iftodi Victoria solicita tragerea la
raspundere disciplinari a judecitorului pentru faptele previzute la art. 4 alin.(1) lit.
b) si p) a Legii cu privire Ia raspunderea disciplinari a judecitorilor, care previd
rsdundere pentru:

b) adoptarea unei hotariri Judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijenti
grava, au fost incilcate drepturile gi libertitile fundamentale ale persoanelor fizice
sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova s1 de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei in asa masuri incit se afecteazi increderea in justitie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu
pot fi calificate doar ca incilcari ale Codului de eticd si conduiti profesional a
Jjudecatorilor.,

Textul lit.b), defineste abaterea disciplinari prin actiunile “intentionat” sau
~neglijentd gravd”, de o gravitate deosebitd, ca o laturd care presupune afectarea
actului de justitie.

Astfel, pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai acele incilciri ale
normelor de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor
intocmite de judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoani informati si
de buni credinti) nu poate gasi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinari numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cirora le lipseste orice justificare, fiind in viditi
contradictie cu dispozitiile legale.

Ca urmare, pentru a putea retine »grava neglijentd” este necesar ca judecitorul
sd manifeste o conduitdi de incilcare flagrantdi a unei indatoriri elementare
profesionale cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie, agsa incat
nerespectarea normelor de proceduri si/sau materiale si poatd fi caracterizati ca
fiind o greseala evidents, fard justificare si cu consecinte deosebit de grave.




Faptele urmeazi si aib3 consecinte grave prin incilcarea drepturilor pirtilor,
actul de justitie fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale,

responsabilititilor profesionale ale judecétorului, in obligatii si indatoriri
profesionale, stabilite prin lege si regulamente, a ciror respectare nu poate fi
consideratd ca avand caracter facultativ pentru un judecitor. Se refine, ci astfel de
circumstante la caz nu se regasesc.

In astfel de circumstante, nu poate fi retinut argumentul contestatarului precum
¢d emiterea de citre acelas judecdtor a 2 inchieieri de aplicare a amnistiei in privinta
aceleiasi persoane, afecteaza increderea in justitie a participantilor la proces, iar acel
fapt, ci nu s-a ajuns la afectarea drepturilor si libertdtilor condamnatului se
datoreazi interventiei institutiei penitenciare, care prin intermediul demersurilor
inaintate a prevenit eventuala jncilcare a dreptului la amnistie a condamnatului,
precum si a dreptului acestuia de a nu fi detinut ilegal.

Or, din materialele cauzei rezultd, ca judecitorul la data emiterij incheierii din
22.11.2017 privind aplicarea amnistiej in privinta condamnatului Judecitorul nu
cunostea despre faptul, ci decizia Curtii de Apel a fost casatii cu remiterea cauzei la
rejudecare, lipsind astfel de informatie si in dosarul personal la penitenciar,
circumstante, ce exclud atragerea judecitoului la raspundere, or nu se confirmj
intentia acestuia de a emite incheierea intentionat, sau din neglijentd grava, astfel
lipsind elementele abaterii deisciplinare invocate.

Completul de examinare a contestatiilor noteaz, ci potrivit art.1 alin.(4) din
Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau decizii in mod independent
$i impartial si actioneaza fird nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autorititi, inclusiv judiciare.

Astfel, se constatd, ci pentru a refine in sarcina judecitorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinari este previzuti de
lege, dacd sant intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subijectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinari nu
subzistd si, deci, nu poate fi angajata rispunderea disciplinari a judecitorulu.

Cu referire la temeiul previzut la art 4 alin.1 lit. p) din lege si anume alte fapte
care aduc atingere onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei in asa
masurd Incdt se afecteazi increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in afara acestora, care, dupé gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca
incilciri ale Codului de etic si conduitd profesionali a judecitorilor.

Legiuitorul prin acest temei a avut in vedere alte fapte decat cele prevazute la
art. 4 alin (1) din lege, care aduc atingere onoarei sau probitétii profesionale ori
prestigiului justitiei si care trebuie s3 fie in aga masurd incat se afecteazi increderea
in justitie. Or, din confinutul sesizirii asemenea fapte nu rezults, temeiu! fiind
invocat de asemenea firi o argumentare corespunzitoare. Or, pronuntarea mai
multor incheieri in privinta unei §i aceiagi persoane, la caz nu poate
constitui temei de atragere a Judecdtorului la rdspundere disciplinard, in
lipsa probelor ce ar confirma cd judecdtorul a incdleat intentionat legea si au
Survenit consecinfe — afectarea drepturilor si libertitilor condamnatului.

Din materialele examinate rezulti, cu certitudine, ci decizia adoptatd de
inspectia judiciard este una legald si intemeiaty, careva temei legal de a o anula
lipseste, iar presupusele incilcari ale judecatorului vizat, nu fac parte din chestiunile



procedurale, care pot fi invocate de parti si alti participanti la proces in ordinea
procedurilor legale de atac. Or, Jjudecdtorul nu putea si cunoasci despre actele
judecitoresti enuntate supra si nici nu avea dreptul de a cerceta si constata din alte
surse istoria de condamnare a luj Gusanu Serghei, or aceste eventuale actiuni ale
judecatorului sunt interzise prin lege, judecitorul fiind obligat de a respecta la
judecarea cauzelor principiile impartialitatii si contradictorialititii, la caz
participanti in proces fiind avocatul, procurorul, reprezentantul penitenciarului.

Actiunile de mai departe de examinare a diferitor demersuri si cereri au fost
generate, in principiu, de citre participantii la proces, in special, institutia
penitenciard si care nu pot fi imputate judecitorului ca temeiuri de abateri
disciplinare, or fiecare incheiere a fost pronuntati in baza demersurilor si probelor
prezentate. ,

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecétorului
vizat persisti elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 al.1 al Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a
adoptat solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legala si
intemeiata, iar temeiurile invocate in contestatia depusi, fiind irelevante, fapte ce
condifioneazi respingerea contestatiei inaintate ca vadit neintemeiats.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de examinare a contestatiilor considera ca fiind
neintemeiatd contestatia depusi de ciitre Ministrul Justitiei, Iftodi Victoria, or, in
cadrul examindrii sesizirii s-a stabilit cd, motivele invocate de autor, nu prezinta
fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014, in privinta
actiunilor judecatorului vizat, decizia, fiind una legali si intemeiati. |

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Ministrul Justitiei, Iftodi Victoria
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.232s-184p/m din 14 martie 2019, de
respingere a sesizirii, privind faptele judecitorului Judecitoriei Cimislia, sediul
Leova Guritanu Silvia, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotérirea este definitiva, se expediazd partilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). ’

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Miron Aliona

/semnitura/ Botnaru Stela



