Colegiul Disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

03 septembrie 2018
mun.Chisinau
nr. 265/9

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe linga Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Liliana Turcan

examinand contestatia petifionarului Gociu Vasile impotriva deciziei Inspectiei judiciare din data
de 14 iunie 2018, emisa pe marginea actiunilor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu — Mindscurta Igor,
Clima Viadislav si Malii Ala,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizarii

La 22 mai 2018 si 5 iunie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii au parvenit petitiile
lui Gociu Vasile, prin care solicitd tragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, Igor Minascurtd, Clima Vladislav si Malii Ala. Prin dispozitia inspectorului judecator principal
din 23 mai 2018, petitia inaintatd de Gociu Vasile s-a inregistrat ca sesizare si s-a repartizat pentru
verificare inspectorului- judecator principal Clima Nicolae.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 6 iunie 2018, sesizarea lui Gociu Vasile s-a
redistribuit pentru verificare inspectorului-judecator Moldovan Sveatoslav. Prin dispozitia inspectorului-
judecator principal din 6 iunie 2018, sesizarea lui Gociu Vasile depusa la 5 iunie 2018 s-a repartizat
pentru verificare inspectorului-judecator Moldovan Sveatoslav. Prin incheierea inspectorului-judecator
Moldovan Sveatoslav din 6 iunie 2018 sesizdrile s-au conexat pentru a fi examinate Intr-o singura
procedura.

In sesizare se indicd cd, in procedura judecitoriei Chisinau sediul Ciocana s-a aflat pricina civila
la actiunea lui Volcov Vladimir impotriva sa cu privire la Tncasarea onorariului de succes, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionala cu privire la contestarea contractului
de asistenta juridica.

Dosarul s-a repartizat pentru examinare judecatorului Minascurta Igor, care prin hotararea din 16
mai 2017, a admis partial actiunea lui Volcov Vladimir si a respins actiunea reconventionala, ca fiind
neintemeiata.

In sedinta de judecati a primei instante a solicitat dispunerea efectuarii expertizei grafoscopice,
insd judecatorul Minascurta Igor nu s-a expus in privinta acestei cereri.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 12 octombrie 2017, a respins apelul declarat de el si a
mentinut hotararea judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 16 mai 2017.

Curtea Suprema de Justitiei prin decizia din 4 aprilie 2018, a casat decizia Curtii de Apel Chiginau
din 12 octombrie 2017 si a trimis pricina spre rejudecare in ordine de apel pe motiv cd instantele
inferioare nu s-au expus in privinta cererii de efectuare a expertizei.

La Curtea de Apel Chisindu pricina s-a repartizat pentru examinare completului format din
judecatorii Clima Vladislav, presedinte, Palanciuc Ecaterina si Malii Ala - raportor.

Considera Gociu Vasile ca judecatorul Igor Mindscurtd nu a fost in drept sa examineze pricina si
era obligat sa declare abtinere, deoarece este ruda apropiatd a reclamantului Volcov Vladimir.

Astfel, mama judecatorului Igor Minascurta este sora reclamantului Volcov Vladimir, respectiv
ultimul este unchiul judecatorului Igor Minascurta.

Aceste circumstante i-au devenit cunoscute recent, iar judecatorul Igor Minascurta a manifestat
lipsa de impartialitate i obiectivitate la examinarea cauzei.



Judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Clima Vladislav, Palanciuc Ecaterina si Malii Ala, i-au
respins demersul din cererea de apel suplimentara si din cererea de reclamare a probelor.

Respingerea demersurilor 1i dau temei de a constata o banuiala rezonabila despre impartialitatea
acestor judecatori.

Judecatorii Minascurta Igor, Clima Vladislav si Malii Ala anterior au activat la judecatoria
Chisinau sediul Ciocana si au un interes personal 1n rezultatul dosarului.

Anterior judecatorul Malii Ala a fost referentul judecatorului Clima Nicolae, iar ultimul este tata
magistratului Clima Vladislav.

In sedinta de judecata din 23 mai 2018 a solicitat instantei de apel dispunerea efectudrii expertizei
grafoscopice, insa si acest demers a fost respins.

Considera ca judecatorii vizati nu sunt obiectivi si nu executd indicatiile instantei de recurs,
aceasta fiind o circumstantd obiectiva de impartialitate.

Judecatorul Clima Vladislav a fost coleg de facultate cu fiica lui Volcov Vladimir, ambii fiind
absolventi ai promotiei anului 1997.

In sedinta de judecata din 23 mai 2018, a fost intrerupt de judecatorul Clima Vladislav care nu i-a
dat posibilitate sa puna intrebari intimatului Volcov Vladimir, iar ultimul nu a fost intrerupt.

Considera autorul sesizarii ca toti judecatorii urmeaza a fi recuzati.

Solicita Gociu Vasile tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
Minascurta Igor, Clima Vladislav si Maiii Ala.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 14 iunie 2018, inspectorul—judecator al Inspectiei Judiciare din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii, Moldovan Sveatoslav, examinind sesizarea declarata de catre Gociu Vasile,
referitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de catre judecatorilor Curtii de Apel
Chiginau, a intocmit Decizia nr.490s-668 p/m si nr.536 s-732 p/m, prin care a respins sesizarea
mentionatd, ca fiind vadit neintemeiata.

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciard a invocat faptul ci, in conformitate cu
prevederile art.20 alin.(2) si art.22 alin.(2) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr.178 din 25.07.2014 se considera vadit neintemeiata sesizarea In care sunt invocate fapte care nu fac
referintd la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care
este declarata repetat, fara a aduce noi probe.

In cazul in care din continutul sesizirii se constati circumstante previzute la art.20 alin.(2),
inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cand i-a fost repartizata, printr-0 decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Articolul 4 alin.(1) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor enumera in mod
exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecatorilor.

Conform art.4 alin.(1) lit.a) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor, constituie
abatere disciplinara nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul stie sau trebuia sa stie
ca existd una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de
declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceiasi cauza, care are ca efect tergiversarea procesululi.

Cu privire la gradul de rudenie al judecatorului Igor Minascurta cu reclamantul Volcov Vladimir,
judecatorui a negat, pe propria raspundere, caracterul de rudenie sub orice forma.

Alte informatii cu privire la rudenia judecatoruiui Igor Minascurta cu reclamantul Volcov
Vladimir nu au fost dobandite si nici prezentate in sesizare.

Alegatiiie lui Gociu Vasile ca judecatorii Clima Vladislav si Malii Ala nu sunt impartiali din
motivul ca anterior au activat in aceiasi instanta cu judecatorul Minascurta Igor, au fost colegi cu fiica
reclamantului si sunt interesati in rezultatul dosarului poartd caracter declarativ si nu servesc temei de
tragere la raspundere disciplinara a judecatorilor vizati.

Or, in situatia Tn care Gociu Vasile are probe cd acesti judecatori nu sunt impartiali si pune la
indoiala obiectivitatea lor, nu a fost lipsit de dreptul de a le inainta propunere de recuzare in temeiul art.50
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.19 alin.(2) si art.20 alin.(2) Codul de procedurd eivila, hotirarea
judecdtoreascd emisa in pricind civila poate fi controlata si reexaminatd numai de instanta judecatoreasca
competentd, In ordinea stabilita de prezentul cod si de alte legi.

La infaptuirea justitiei in pricini civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice



imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Dezideratul mentionat rezulta si din Hotérarile Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.10; nr.9 din
28.06.12 sinr.12 din 28.03.17, potrivit carora nimeni nu poate interveni in deciziile si in modul de gandire
al judecatorului, decat prin procedurile judiciare stabilite.

Inspectia a considerat ca, faptele descrise de Gociu Vasile in sesizare sunt declarative si nu fac
parte din categoria abaterilor disciplinare prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, fiind respinsa sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 14 iunie 2018, petitionarul Gociu
Vasile a depus o contestatie, prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si
atragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau — Igor Mindscurta, Clima
Vladislav, Malii Ala. In contestatie sunt invocate fapte similare ca si in sesizare, far ca autorul sa fi adus
careva argumente suplimentare.

4.Aprecierea Completului de admisibilitate

Art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rdapunderea disciplinard a judecatorilor enumerd in mod
exaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare. Legiuitorul a stabilit expres
care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului.

Din continutul sesizarilor Tnaintate rezultd cd Gociu Vasile solicita tragerea judecatorilor vizati la
raspundere disciplinard pe motivul nerespectdrii de citre acestia a indatorii de a se abtine si lipsei de
impartialitate.

Conform art.4 alin.(1) lit.a) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, constituie
abatere disciplinara nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cand judecatorul stie sau trebuia sa stie
ca existd una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de
declaratii repetate si nejustificate de abtinere in aceiasi cauza, care are ca efect tergiversarea procesului.

Potrivit datelor din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, Volcov Vladimir la 5 octombrie
2016 a depus la judecdtoria Ciocana mun. Chisindu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Gociu
Vasile, care a fost repartizat pentru examinare judecatorului Minascurta Igor in mod automat. Petitionarul
a depus actiune reconventionala impotriva lui Volcov Vladimir.

Prin hotararea din 16 mai 2017, a fost admisa partial actiunea lui Volcov Vladimir si respinsa
actiunea reconventionala a lui Gociu Vasile.

Hotararea primei instante a fost atacata cu apel de catre Gociu Vasile, iar Curtea de Apel Chisinau,
prin decizia din 12 octombrie 2017, a respins apelul declarat de Gociu Vasile si a mentinut hotararea
instantei de fond din 16 mai 2017.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 4 aprilie 2018, a admis recursul declarat de Gociu
Vasile, a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2017 si a trimis pricina spre rejudecare in
ordine de apel in aceiasi instantd, in alt complet de judecatori.

La 12 aprilie 2018, cauza civila a fost repartizata pentru examinare judecatorului Malii Ala in mod
automat.

Ulterior, Colegiul civil al Curtii de Apel Chiginau in componenta judecatorilor Clima Vladislav,
Palanciuc Ecaterina si Malii Ala, prin incheierea din 13 aprilie 2018, a acceptat cererea de apel declarata
de Gociu Vasile spre examinare.

Prin incheierile din 23 mai 2018, Colegiul a respins demersurile lui Gociuc Vasile cu privire la
suspendarea procesului §i cu privire la dispunerea efectudrii expertizei grafoscopice, incheieri care pot fi
atacate odata cu fondul cauzei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2018, s-a respins apelul declarat de Gociu Vasile
si s-a mentinut hotararea judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 16 mai 2017.

Cu privire la gradul de rudenie al judecatorului Igor Minascurtd cu reclamantul Volcov Vladimir,
judecatorui a negat, caracterul de rudenie, iar alte informatii cu privire la rudenia judecatoruiui lgor
Minascurta cu reclamantul Volcov Vladimir nu au fost dobandite si nici prezentate.

Referitor la afirmatiile petitionarului c@ judecatorii instantei de apel care au examinat cauza nu
sunt impartiali, din motivul ca anterior au activat in aceiasi instanta cu judecdtorul Minascurta Igor sau ca



au fost colegi cu fiica reclamantului si sunt interesati in rezultatul dosarului, poarta un caracter declarativ
si nu servesc temei de tragere la raspundere disciplinara a judecatorilor vizati.

Daca petitionarul pune la indoialad obiectivitatea lor, poate inainta recuzare in temeiul art.50 Codul
de procedura civila, care urmeaza a fi examinatd in conformitate cu prevederile legislatiei.

In conformitate cu art.19 alin.(2) si art.20 alin.(2) Codul de procedura Civild, hotirarea
judecatoreascd emisa In pricind civila poate fi controlata si reexaminatd numai de instanta judecatoreasca
competentd, In ordinea stabilita de prezentul cod si de alte legi.

La infaptuirea justitiei in pricini civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova si art.15 Legea nr.514 din
06.07.1995 cu privire la organizarea judecatoreasca justitia se infaptuieste in numele Legii numai de
instantele judecatoresti.

Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept
sd se implice In examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sid se expund asupra
legalitatii si temeinicii hotaririlor emise.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, preseuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate constatd ca faptele expuse In sesizare,
preluate si in contestatie nu se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute de de art.4 al Legii
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica ca in actiunile judecatorilor vizat persista elemente
ale abaterii disciplinare, prevazute in art.4 al legii mentionate, Inspectia judiciara intemeiat a adoptat
solutia anuntatd de respingere a sesizarii, decizia fiind legala si intemeiata, iar temeiurile invocate in
contestatia depusa fiind irelevante, fapt ce conditioneaza respingerea acesteia, ca fiind vadit neintemeiata.

In temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia petitionarului Gociu Vasile, depusa impotriva Deciziei Inspectiei judiciare,
din data de 14 iunie 2018, de respingere a sesizarii prin care, petitionarul a solicitat atragerea la
raspundere disciplinara a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau — Igor Minascurta, Clima Viadislav, Malii
Ala.

Hotararea poate fi contestata in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la data
comunicarii hotaririi.

Presedinte /semnatura/ Elena COBZAC

Membrii /semnatura/ Aliona MIRON

/semnatura/ Liliana TURCAN



