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Comisia de evaluare instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a

judecédtorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (in

continuare , Legea nr. 65/2023”) a deliberat in privat la 4 martie si 19 martie 2024.

Membirii participanti au fost:

1.  Scott BALES

2. Andrei BIVOL
3.  Lilian ENCIU

4. Iurie GATCAN
5. Lavly PERLING

Dna Maria Giuliana CIVININI, membra a Comisiei, a lipsit de la audierea din 4

martie 2024 si nu a participat la aprobarea prezentului raport. Pe baza activitatii

sale de colectare si revizuire a informatiilor, precum si a explicatiilor oferite de

subiect In cadrul audierii publice, dar si a deliberdrilor ulterioare, Comisia a

intocmit urmatorul raport de evaluare.

I

1.

II.

Introducere

Prezentul raport il vizeaza pe dl Adrian Cerbu (in continuare ,subiect”),

candidat la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 65/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei (in continuare

,Regulament”).

Comisia a decis, cu majoritate de voturi, ca subiectul corespunde criteriilor

prevazute in Legea nr. 65/2023.
Subiectul evaluarii

In perioada anilor 2002-2018, subiectul a fost lector universitar la

Universitatea de Stat din Moldova.

In perioada anilor 2012-2017, subiectul a fost judecitor la Judecitoria Balti.
Din 2017 pana in prezent, subiectul este judecator la Judecatoria Criuleni. De
asemenea, subiectul este membru al Consiliului Institutului National al

Justitiei.

Subiectul a obtinut o diploma de licenta in drept in 2002 si o diploma de
master in 2003 la Universitatea de Stat din Moldova. in 2008, subiectul si-a

finalizat studiile de doctorat la aceeasi universitate.
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Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiara a subiectului.
In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din aceeasi lege, un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate eticd dacd Comisia de evaluare

are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) In ultimii 5 ani, acesta a incdlcat grav regulile de eticd si conduita
profesionald a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii,
precum si dacd a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in
ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptdrii actului, ca o decizie similara

a fost contrara Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

REPRPE

interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.”
Conform articolului 11 alin. (3) din aceeasi lege, un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate financiard dacd Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depdseste,
in total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern

pentru anul in care a Inceput evaluarea judecatorului;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale In urma cdrora suma
impozitului nepldtit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in
cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a Inceput evaluarea

judecdtorului.”
Potrivit articolului 20 alin. (1) din aceeasi lege:

,Candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie sunt evaluati

conform prevederilor prezentei legi.”

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 este de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii 1l constituie 234.000 MDL, iar pragul de cinci
salarii medii 1l constituie 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 65/2023 stabileste competenta Comisiei de
a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritdtii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.
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Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 65/2023, in procesul evaludrii
integritatii financiare a subiectului, Comisia de evaluare ia in considerare
inclusiv averea, cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum
acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33
alineatele (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald
de Integritate.

Comisia este ghidatd de prevederile si de regimul juridic in vigoare la
momentul comiterii faptelor, pentru a stabili daca subiectul a respectat
normele de etica si conduitd profesionald, s-a implicat in actiuni sau conflicte
de interese incompatibile cu functia de judecdtor al Curtii Supreme de
Justitie, a respectat legislatia fiscala sau regimul juridic al declardrii averii si

intereselor personale.

In final, in conformitate cu articolul 11 alineatele (2) si (3) din Legea 65/2023,
Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriilor de integritate etica
si financiara in cazul in care are dubii serioase determinate de faptele care
sunt considerate Incdlcdri ale criteriilor de evaluare. Comisia nu poate aplica
termenul , dubii serioase” fard a lua in considerare textul care il insoteste, i.e.
,determinate de faptul ca”. Teza in discutie sugereaza cd Comisia trebuie sa
stabileasca ,faptul” ci o anumitd conduiti a avut loc. In situatia in care
Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte care ar putea
conduce la nepromovarea evaluadrii, subiectul va avea posibilitatea sa se
opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in apdrarea sa, in
conformitate cu articolul 15 alin. (1) din Legea nr. 65/2023. Punand in balanta
toate probele si informatiile acumulate in cadrul procedurii, Comisia va

adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 23 august 2023, pe baza articolului 21 alin. (5) din Legea nr.65/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii informatia
care cuprinde candidatura subiectului pentru functia de judecdtor la Curtea

Suprema de Justitie.

La 24 august 2023, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze
si sa returneze, in termen de 10 de zile de la data notificarii, un chestionar de
eticd si declaratiile prevazute la articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 65/2023. La
3 septembrie 2023, subiectul a returnat declaratiile si chestionarul

completate.
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Avand in vedere cd legea stabileste perioade diferite de evaluare pentru
criteriile de integritate etica si financiard citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii In ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. in
functie de criteriu, perioada evaludrii a cuprins anii 2018-2022, 2013-2022 sau
2011-2022.

In ultimii 12 ani, subiectul a fost subiect al declararii, atat pe baza Legii nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, cat si pe baza
prevederilor anterioare ale Legii nr. 1264/2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu

functie de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Sursele care
au oferit informatii despre candidat au inclus Serviciul Fiscal de Stat,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, banci (Banca Sociala S.A, BCR
Chisindu S.A., Banca de Economii S.A., Comertbank S.A., Energbank S.A.,
EuroCreditBank S.A. Eximbank S.A. FinComBank S.A., MAIB S.A.,
Moldinconbank S.A., OTP Bank S.A., Victoriabank S.A.), Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor, Agentia Servicii Publice, alte
institutii publice si entitati private, surse deschise precum retelele de
socializare sau articolele jurnalistice de investigatie. Nu au fost primite petitii
sau informatii din partea societdtii civile. Toate informatiile acumulate au

fost verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si a relevantei.

La 12 decembrie 2023, in vederea clarificarii anumitor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii suplimentare, pana la 19
decembrie 2024. La 13 decembrie 2023, subiectul a solicitat prelungirea
termenului. Comisia a prelungit termenul pana la 27 decembrie 2024.
Subiectul a raspuns In mod partial si a solicitat o noua prelungire a
termenului. Comisia a acceptat prelungirea termenului pana la 2 ianuarie

2024. La 3 ianuarie 2024, subiectul a trimis raspunsurile si documentele.

La 22 februarie 2024, Comisia i-a comunicat subiectului cd nu a identificat
aspecte care genereaza dubii cu privire la respectarea de cdtre acesta a
criteriilor etice si financiare si l-a invitat sa participe la o audiere, prin
intermediul mijloacelor de telecomunicatii, programata pentru data de 4
martie 2024. Astfel cum prevede articolul 22 alin. (4) din Regulament,
subiectul a solicitat si, prin urmare, a obtinut acces, la 29 februarie 2024, la

toate materialele din dosarul sau de evaluare.
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La 4 martie 2024, Comisia a organizat o audiere publica prin intermediul
mijloacelor de telecomunicatii. In cadrul audierii, subiectul a reafirmat
corectitudinea rdspunsurilor sale din chestionarul de etica si a declarat ca nu

are corectdri sau completdri la raspunsurile pe care le-a oferit anterior.
Analiza

In aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziilor Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a solicitat clarificdri suplimentare de

la subiect cu privire la urmatoarele aspecte:

(a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (avere inexplicabila) pentru
2011 si 2020;

(b) nedeclararea unui imprumut;
(c) nedeclararea conturilor bancare;
(d) potentiald admitere a unei incompatibilitati si

(e) tranzactii efectuate de cdtre socrii subiectului si transferuri bancare

primite de tatdl subiectului si de socrii subiectului.
. Avere inexplicabilad pentru anii 2011 si 2020

Pe parcursul evaludrii, Comisia a obtinut informatii referitoare la sursele de
venit ale gospodadriei subiectului. Veniturile erau formate In mare masura
din salariul de judecator la Judecdtoria Balti si Judecatoria Criuleni al
subiectului si din onorariile primite de sotia sa din contractele incheiate cu
Consiliul Europei. In perioada anilor 2011-2022, anii 2011 (-7.591) si 2020 (-
107.286) au fost singurii in care Comisia a calculat un flux de numerar

negativ pentru gospodaria subiectului in cuantum de -114.877 lei.

Chiar daca fluxul de numerar negativ pentru acesti ani ar fi fost considerat
avere nejustificatd, cuantumul nu depdseste pragul de 234.000 lei prevazut
la articolul 11 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 65/2023. Astfel, Comisia nu a

solicitat explicatii suplimentare cu privire la acest aspect.
. Nedeclararea unui imprumut

In evaluarea sa, Comisia a identificat ci in 2021 subiectul a obtinut un
Iimprumut in valoare de 50.000 de lei de la MAIB. Acest imprumut nu a fost

declarat de subiect in declaratia sa de avere si de interese pentru anul 2021.
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Conform explicatiilor subiectului, contractul cu banca a fost incheiat in
decembrie 2021. Potrivit subiectului, imprumutul nu a fost declarat in
declaratia pentru anul 2021 din cauza unei confuzii cu privire la regulile
declardrii. La acea datd, nu era clar daca trebuia sa declare imprumutul
pentru anul in care l-a primit sau pentru anul in care trebuia sa plateasca
prima ratd. Aceastd eroare a fost corectatd prin declararea imprumutului in
anul urmadator. Comisia a constatat cd, intr-adevar, subiectul a declarat

imprumutul in declaratia pentru anul 2022.

Comisia considera rezonabile explicatiile subiectului potrivit cdrora
nedeclararea ar fi putut constitui rezultatul unei confuzii. De asemenea,
acesta a declarat imprumutul in urmdatoarea declaratie depusd la Autoritatea
Nationald de Integritate, ceea ce demonstreaza buna sa credinta si faptul ca

nu a intentionat sa ascunda aceasta informatie.

Aspectul in discutie este insuficient pentru a stabili ca subiectul nu
indeplineste criteriile de integritate etica si financiara stabilite la articolul 11
din Legea nr. 65/2023.

= Nedeclararea conturilor bancare

In conformitate cu articolul 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1264/2002 (in
vigoare pand la 1 august 2016), subiectul declararii avea obligatia de a

declara la Comisia Nationala de Integritate, intre altele, conturile bancare.

Deopotriva cu dispozitiile articolului 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr.1264/2002,
Instructiunea privind modul de completare a declaratiei nu prevedea un
prag peste care subiectul declaratiei trebuia sa declare conturile bancare ale
sotului/sotiei. Prin urmare, subiectul era obligat sd declare toate conturile
sale bancare si ale sotului/sotiei, indiferent de valoarea acestora la data

depunerii declaratiei.

In cadrul analizei sale, Comisia a constatat c3, in perioada 2012-2015,
subiectul nu a declarat 10 conturi bancare (dintre care patru apartineau sotiei

sale).

Fiind intrebat despre aceste aspecte, subiectul a notat cd, in perioada 2012-
2015, a declarat veniturile salariale care au fost transferate in conturile de
salarii. Conturile bancare nu au fost declarate deoarece a crezut, In mod
eronat, ca declararea sumelor transferate pe conturi este suficienta pentru a

indeplini exigenta referitoare la declararea conturilor.

Totodata, subiectul a informat Comisia cd, potrivit explicatiilor sotiei sale, la

momentul completdrii acestor declaratii, formularul era nou si nu existau
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standarde uniforme de completare a acestuia in cadrul procuraturii (unde
lucra la acea data). Acesta a constituit motivul pentru care a fost omisa

declararea conturilor active.

Potrivit subiectului, conturile bancare in discutie nu ii apartineau lui, ci
bancii. De reguld, atunci cand iti este aprobatd o cerere de imprumut, are loc
deschiderea unui cont bancar pentru acordarea imprumutului. Persoana
incheie un acord de imprumut, nu un acord de obtinere a unui cont bancar.
Subiectul a sustinut ca, in cazul salariilor, angajatorul decide ce banca va
administra contul pentru perioada specificatd, iar angajatul primeste un card
de la banca. De exemplu, in perioada 2019-2021, el a inchis diverse conturi
bancare active care timp de mai multi ani nu aveau rulaj si care au fost
folosite anterior in calitate de conturi de salarii sau pentru gestionarea
imprumuturilor. Nedeclararea conturilor nu a avut ca rezultat ascunderea
de active de la institutiile relevante, deoarece veniturile transferate prin

aceste conturi erau legale si au fost reflectate in declaratiile subiectului.

In conformitate cu Legea nr. 65/2023, nedeclararea bunurilor si a intereselor
personale nu reprezinta in sine un motiv de nepromovare a evaluarii.
Articolul 11 alineatul (4) din Lege prevede cd, in procesul de verificare a
integritatii financiare, Comisia poate verifica daca subiectul a respectat
regimul juridic al declardrii averii si intereselor personale. Cu alte cuvinte,
Comisia verificd respectarea exigentelor referitoare la declararea averii si
interesele personale pentru a evalua conformitatea subiectului cu criteriile

de integritate financiara stabilite de articolul 11 alin. (3) din aceeasi Lege.

Comisia a constatat ca conturile bancare nedeclarate au fost intr-adevar
utilizate pentru a primi salarii si imprumuturi bancare. Nu s-a constatat
utilizarea vreunui cont pentru a face depozite, a primi sau a transfera sume
mari de bani. Nedeclararea conturilor nu a avut ca rezultat ascunderea unor
sume de bani de la autoritati, dat fiind faptul ca fondurile virate in aceste

conturi erau legale si incluse in declaratiile de avere si interese personale.

In sensul Legii nr. 65/2023, chestiunea in discutie este solutionata.

sqs g

. Potentiala admitere a unei incompatibilitati

La 24 iunie 2011, subiectul a obtinut un certificat care 1i atesta calitatea de
mediator. Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 514/2012 din 8
februarie 2012, subiectul a fost numit in functia de judecator la Judecdtoria
Balti. La 10 februarie 2015, la cererea subiectului, Ministrul justitiei i-a

suspendat calitatea de mediator.
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Asadar, Comisia a constatat cd subiectul a exercitat functia de judecator timp

de trei ani in timp ce detinea calitatea de mediator.

Sunt relevante dispozitiile articolului 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/1995
privind statutul judecatorului, in vigoare in perioada 2012-2015. Prevederile
in discutie ale Legii nr. 544/1995 au fost modificate ulterior, in 2016, intr-o
noud redactare. Potrivit normelor in vigoare data presupusei
incompatibilitati, functia de judecator era incompatibild cu exercitarea
oricarei alte functii publice sau private, cu exceptia activitatii didactice si

stiintifice.
Comisia i-a solicitat subiectului sa explice presupusa incompatibilitate.

Subiectul a declarat cd, desi detinea calitatea mediator, nu a lucrat in calitate
de mediator. Potrivit Legii nr. 134/2007 cu privire la mediere, in vigoare pana
la 21 august 2015, mediatorii puteau lucra in birouri individuale sau in
birouri asociate de mediatori. El nu s-a inregistrat niciodatd ca mediator

individual si nici nu s-a asociat la un birou de mediatori.

Subiectul a afirmat ca termenul ,functie” din Legea nr. 544/1995 ar trebui
interpretat In lumina Legii nr. 158/2008 privind functia publica si statutul
functionarului public. In sensul Legii nr. 158/2008, un mediator nu este o
,functie”. In concluzie, subiectul a sustinut ca nu a incdlcat normele privind

incompatibilitatea functiilor.

De asemenea, subiectul a declarat ca a solicitat suspendarea calitatii de
mediator, pentru cd legea 1i permitea acest fapt si ca anticipa o cariera

indelungata in sistemul judiciar.

Comisia nu poate retine argumentele subiectului, potrivit cdrora excluderea
calitatii de mediator din notiunea de ,functie” prevazutd de Legea nr.
158/2008 (care este aplicabila functiilor publice) limiteaza campul de aplicare
al articolului 8 din Legea nr. 544/1995, care se referd la incompatibilitatea

functiei de judecator cu alte functii publice sau private.

Comisia trebuie sa analizeze daca exercitarea de catre subiect a functiei de
judecator timp de trei ani, In timp ce detinea calitatea de mediator, dar fara
a presta servicii de mediere, a constituit o incompatibilitate care contravine
statutului de judecator al Curtii Supreme de Justitie, astfel cum prevede
articolul 11 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 65/2023.

Incompatibilitatea reprezinta o situatie In care aceeasi persoana exercitd o
functie publica In paralel cu o alta ori cand aceasta detine o calitate sau

exercita o activitate, in conditiile in care legea interzice acest lucru. Obligatia
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inlaturarii starii de incompatibilitate este o masura care urmareste sa asigure
un climat de legalitate in exercitiul functiilor publice si sa protejeze functiile
care, prin cumul cu altele, nu pot fi indeplinite in mod adecvat, fiind in
detrimentul interesului public (Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 4 din 30

LV

interese (Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 21 din 28 noiembrie 2023, § 71).

Avand in vedere circumstantele cauzei, Comisia nu a identificat niciun risc
de conflict de interese sau de prejudiciere a interesului public prin faptul ca
subiectul a detinut calitatea de mediator, dar nu a prestat niciun serviciu de

mediere in timp ce a fost judecator.

Comisia concluzioneaza cd subiectul nu a admis vreo incompatibilitate care
contravine statutului de judecator al Curtii Supreme de Justitie, conform
criteriului de integritate etica prevazut la articolul 11 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 65/2023.

. Tranzactii efectuate de catre socrii subiectului si transferuri bancare

primite de tatal subiectului si de socrii subiectului

In timpul evaludrii, Comisia i-a solicitat subiectului sa prezinte informatii

suplimentare cu privire la:

- depozitele bancare facute de socru;

- transferuri bancare primite de tatal subiectului;

. transferurile bancare primite de socrul subiectului;

- suma de 36.419 EUR detinuta de socrul subiectului;

- cinci terenuri agricole cumpdrate de socru;

- donatie de apartament primita de socrii subiectului;

- achizitionarea unui autovehicul de catre socrul subiectului;

Subiectul a furnizat informatii pentru fiecare dintre aceste aspecte. Comisia
nu a identificat legaturi financiare in perioada de evaluare intre el si parintii
sdi sau intre el si socrii sdi. Comisia nu a constatat dubii cu privire la
integritatea subiectului care sa rezulte din tranzactiile/activitatile juridice

identificate ale persoanelor apropiate acestuia.

Raspunsurile subiectului si informatiile obtinute in alt mod de cdtre Comisie
au raspuns la intrebdrile acesteia cu privire la aspectele mentionate la

punctele 26-54 supra. Comisia nu a identificat fapte, asa cum prevede
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articolul 11 alineatele (2) si (3) din Legea nr. 65/2023, care sa 1i provoace
Comisiei dubii serioase cu privire la corespunderea subiectului cu criteriile

de integritate etica si financiara.
Concluzia

Pe baza informatiilor acumulate, Comisia propune ca dl Adrian Cerbu sa
promoveze evaluarea externd, datd fiind lipsa constatarii necorespunderii cu

criteriile stabilite in articolul 11 din Legea nr. 65/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 23 alin. (3) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului prin posta electronicd si Consiliului Superior al
Magistraturii, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala
concluzia daca subiectul corespunde criteriilor de integritate etica si

financiara.

In termen de cel mult trei zile de la aprobarea acestui raport, Consiliului
Superior al Magistraturii i se va prezenta un exemplar original pe hartie al
acestuia, iImpreunda cu o copie electronica a dosarului de evaluare care va

contine toate materialele aferente evaluarii acumulate de Comisie.

Potrivit articolului 16 alin. (5) din Legea nr. 65/2023, in termen de trei zile de
la adoptarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a unei hotarari pe
baza articolului 17 alin. (2) din Legea nr. 65/2023, prezentul raport va fi
publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor

persoane.

Prezentul raport de evaluare a fost aprobat de Comisie cu majoritate de
voturi, la 19 martie 2024, si semnat pe baza articolului 8 alineatele (1) si (2)
din Legea nr. 65/2023.

Scott BALES

Presedinte
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