Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 21 din 24 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Alexei PANIS,
Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare “Comisia”) a deliberat inprivat
la 12 ianuarie 2023 si 24 ianuarie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata in acea data:

L Procedura

Alexei PANIS, judecator la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (“candidatul”), s-a aflat pe lista
candidatilor remisa de Consiliul Superior al Magistraturii in adresa Comisiei la 6 aprilie 2022, in
vederea evaludrii pentru functia de. membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

Candidatul a fost numit in functia de judecator pe un termen initial de 5 ani, la 15 martie 2017,
pentru a activa la Judecatoria Chisinau. Candidatul a fost numit in functia de judecator in materie
de contencios administrativ la Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, la 1 ianuarie 2019. La 8
noiembrie 2022, Presedintele Republicii Moldova a refuzat numirea candidatului in functie de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatului un chestionar privind integritatea etica pentru a
fi completat Tn mod voluntar si returnat Comisiei pand la 5 iulie 2022. Candidatul a prezentat
Comisiei chestionarul completat la 5 iulie 2022.

La 8 iulie 2022, Comisia a trimis candidatului o solicitare pentru completarea si depunerea pana
la 151ulie 2022 a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii 5 ani (in continuare
“declaratia pentru 5 ani”), in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022
privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare “Legea nr. 26/2022”). Declaratia
include, de asemenea, lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si in
serviciul public, asa cum prevede acelasi articol. Candidatul a prezentat Comisiei declaratia
completatd la 15 iulie 2022.
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Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatului. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus,
in general, Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societatii civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
de surse cu privire la candidat au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
corectitudinea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme in declaratia candidatului, chestionarul. privind
integritatea etica si informatiile colectate, acele probleme au fost abordate in intrebari scrise
adresate candidatului si in timpul audierilor in sedinta publica.

Comunicarea scrisd cu candidatul:

La 24 august 2022, Comisia a trimis candidatului o solicitare de. clarificare a informatiilor, care
continea 15 intrebari, inclusiv 32 subintrebari si 13 solicitari de documente aditionale. Candidatul
a raspuns in termenul solicitat la unele intrebari si a furnizat unele documente solicitate in data
de 28 august 2022. Pe 28 septembrie si 28 octombrie 2022, candidatul a prezentat Comisiei
documentele aditionale.

La 11 noiembrie 2022, Comisia a trimis candidatului a doua runda de intrebari, ce continea 10
intrebari, inclusiv 23 subintrebari si 10 solicitari de documente aditionale, pentru a elucida unele
aspecte care au aparut in cadrul evaluarii. Candidatul a raspuns in termenul solicitat la toate
intrebarile si a furnizat unele documente solicitate la 14 noiembrie 2022. La 18 noiembrie 2022,
candidatul a prezentat informatiile suplimentare.

La 24 noiembrie 2022, Comisia a trimis candidatului a treia runda de intrebari, ce continea 12
intrebari, inclusiv 28 subintrebari si 22 solicitiri de documente aditionale, pentru a elucida unele
aspecte care au aparut in cadrul evaluarii. Candidatul a raspuns in termenul solicitat la toate
intrebarile, pe 28 noiembrie 2022, dar nu a furnizat niciunul din documentele solicitate.

La 2 decembrie 2022, Comisia a trimis candidatului a patra runda de intrebari, ce continea doua
intrebari, inclusiv doud subintrebari. El a raspuns in termenul solicitat, la 4 decembrie 2022, la

toate intrebarile.

Urmare cererii candidatului, la data de 9 ianuarie 2023, candidatului i s-a acordat acces la
materialele de evaluare conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.

La 12 ianuarie 2023, candidatul a participat la audieri in sedintd publica a Comisiei.

11. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).



Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate etica daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduita profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nualincalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor

ege v,

O serie de versiuni ale codurilor de eticd aplicate judecatorilor n perioada de timp cuprinsad de
evaluare. Codurile au fost:Codul de etica profesionala al judecatorului, adoptat la Conferinta
judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorului, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 la 29 noiembrie 2007, Codul de etica si de
conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea nr. 8§ a Adundrii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin Hotararea nr. 12 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
230/12 din 8 mai 2018. Din 2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin Hotdrarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3 iulie 2018 este o altd sursa relevanta in
scopul evaludrii aspectelor de integritate judiciara.

De asemenea, Principiile deda Bangalore privind conduita judiciard, adoptate de Grupul Judiciar
de Intarire a Integritatii Judiciare ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore
2001 si astfel cum au fost revizuite la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme din 25-26
noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Natiunilor Unite, rezolutia
2006/23 (,,Principiile de la Bangalore privind conduita judiciard”) oferd indrumari relevante.

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind principiile si regulile care reglementeaza conduita
profesionald a judecatorilor, in special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la 19 noiembrie 2002 (,,CCJE (2002) Op. N° 3”) ofera indrumari suplimentare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:

a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia constatd ca averea dobanditd de catre candidat in ultimii 15 ani
corespunde veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 prevede ca evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la art. 33 alin. (4)



si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.
Conform art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului Comisia verifica:

a) respectarea de cdtre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea
detinuta, precum si a veniturilor impozabile, si In partea ce tine de achitarea
drepturilor de import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

¢) modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori
a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de
intretinerea acestor bunuri;

d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanclor specificate la art. 2
alin. (2);

e) dacd existd sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte
contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana
specificatd la art. 2 alin. (2) sau persoana juridica in care acestia au calitatea de
beneficiari efectivi este parte contractanta;

f) daca existd sau nu donatii in care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin.
(2) are statut de donatar saude donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integritatii financiare si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr: 26/2022). Comisia apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd-intima sa convingere, formata in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea luide catre Comisie (art. 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera caun candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de cétre persoana evaluata. (art.13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022). Dupa cum se
mentioneaza in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii judecatorilor
si procurorilor in Kosovo, ,,Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate, decizia de a nu
recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiala, pe baza unei evaluari a riscurilor.
Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului ar trebui sa fie legata
de un indiciu de incalcare a legii, de exemplu avere inexplicabild, chiar daca nu poate fi dovedit
dincolo de orice indoiald ci aceastid avere provine din surse ilegale”. Totodata, ,in alte
investigatii, cum ar fi verificarea mai largd a integritatii, sarcina probei se va realiza pe baza
balantei probabilitatilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integritdtii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a
sesiune plenara (Venetia, 17-18) tunie 2022), §§10,9.



Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost consideratda admisibila de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor in exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinta a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil’ al
articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sd revind reclamantului in procedura de
verificare a integritatii dupd ce CIC [Comisia Independentda de Calificare] a pus la dispozitie
constatdrile preliminare rezultate in urma incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul
cauzel”.

In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022, din 2 mai 2022 (in continuare ,,Regulament de
evaluare”), numai dacd un candidat intruneste pe deplin toti indicatoriiy asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ca acesta corespunde criteriilor de
»integritate etica si financiard”.

111. Evaluarea candidatului
In timpul audierilor candidatul a fost intrebat despre urmatoarele aspecte financiare si etice:

1. Sursa mijloacelor banesti pentru un imprumut de 300.000 MDL si banii utilizati din cardul
salarial al tatalui

a. Faptele

In declaratia sa anuali de avere si interese personale depusi la Autoritatea Nationala de Integritate
(in continuare “declaratie anuala™) pentru anul 2021, candidatul a declarat un imprumut de
300.000 MDL fara dobanda sifara scadenta, care a fost primit de la tatal sau in anul 2021. Tatal
candidatului, care avea obligatia de a depune declaratii anuale in calitate de functionar public, de
asemenea, a declarat acest imprumut in declaratia sa anuald pentru anul 2021.

Pe parcursul anului 2022, candidatul a folosit cardul salarial al tatdlui sau. Potrivit informatiilor
de-care dispune Comisia, in primele sase luni ale anului 2022 candidatul a cheltuit 58.927 MDL
din acel cont'de card. Candidatul a declarat Comisiei ca in 2021 tatal sau a obtinut venituri
considerabile din darea in arenda a terenurilor agricole pe care le detinea (circa 1.000.000 MDL
in 2021).

In anul 2021, venitul inregistrat oficial al tatilui candidatului a fost de 1.193.959 MDL, iar venitul
mamei sale a fost de 662.043 MDL. Majoritatea veniturilor au fost obtinute din darea in arenda a
terenurilor agricole, achizitionate de parintii candidatului in perioada 2008-2020. Aceste terenuri
au fost date Tn arenda companiilor in care tatal candidatului detinea actiuni.

La 7 iulie 2020 2020, Autoritatea Nationalda de Integritate (in continuare “ANI”) a initiat
procedura de control privind averea si interesele personale ale tatdlui candidatului in perioada



2012-2020. Tatal candidatului a fost informat cu privire la procedura de verificare prin scrisoarea
din 8 iulie 2020. La 8 septembrie 2021, ANI a publicat actul de constatare urmare controlului
(Act de constatare nr. 280/11). In urma verificirii, s-a constatat o diferentd in suma de 1.658.640
MDL intre averea dobanditd de parintii candidatului si veniturile realizate de acestia in perioada
28 martie 2012 — 1 august 2016. De asemenea, ANI a constatat o diferentd in suma de 269.451
MDL intre averea dobandita si venitul realizat de parintii candidatului in perioada 1 august 2016
— 7 iulie 2020. In total, in perioada 2012-2020, diferenta dintre averea dobanditi de parintii
candidatului si veniturile acestora a constituit 1.928.091 MDL. La 8 decembrie 202 1-Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani a anulat Actul de constatere nr. 280/11 al NIA. Aceasta decizie a fost
ulterior atacata la Curtea de Apel Chisinau. La 6 decembrie 2022, ANI a publicat un comunicat
de presi in care a indicat ci Curtea de Apel Chisiniu a mentinut Actul de constatare al ANI'.
Hotararea Curtii de Apel nu este definitiva.

La audieri in sedinta publica, candidatul a confirmat cd in 2021 a primit-un imprumut de 300.000
MDL de la tatal sau. Candidatul a explicat ca a primit aceasta suma in numerar, in rate. Candidatul
a precizat ca s-a mutat intr-o casa noud la sfarsitul anului 2020;1ar pe tot parcursul anului 2021,
a avut nevoie de mijloace banesti pentru a acoperi cheltuielile pentru mobilarea locuintei.
Candidatul nu detine documente confirmative pentru acest imprumut deoarece, in opinia sa, nu
era necesar sa se recurgad la documente confirmative in acest sens. contracte scrise. Candidatul a
mai confirmat ca n 2022 a folosit cardul salarial al tatdlui sau timp de aproximativ un an, cu
exceptia primelor douad luni din 2022.

Candidatul a declarat cd a fost informat despre procedura de verificare ANI privind averea si
interesele personale ale tatdlui sau la aproximativ o sdptamana sau doud de la initierea acesteia,
mai exact, cand tatal sau a fost informat oficial despre verificarile in curs, cel tarziu in luna august
2020. Raspunzand la intrebarile Comisiei daca ar considera ca, pana la o decizie judecétoreasca
definitiva, sursa mijloacelor banesti care au fost utilizate pentru a-1 asigura 300.000 MDL, ar
putea fi consideratd d dubitabild, candidatul a rdspuns negativ, avand in vedere veniturile oficiale
inregistrate ale tatalui sdu inanul 2021 in valoare de 1.193.959 MDL. El a mai mentionat ca: ,,Nu
exista nicio indoiald, nu estediscutabila” Nu, nu exista categoric! si a invitat Comisia sa verifice
constatdrile actului de constatare. Potrivit candidatului, actul de constatare continea calcule
eronate ale veniturilor tatdlui sau, care depdsesc cheltuielile acestuia. De asemenea, a considerat
ca a fost etic pentru el sd continue sa primeasca bani de la parinti in timp ce averea lor era
investigatd pentru a verifica legitimitatea provenientei acesteia, deoarece sursa banilor era legala.
In-acest 'sens, candidatul a intrebat dacd Comisia se astepta ca el si ia mita in loc si accepte
ajutorul parintilor sdi. Candidatul a sustinut cd insusi scopul pentru care parintii lui au cumparat
bunuri pentru el, incepand cu anul 2011, a fost acela de a se asigura cd el rezistd oricdrei tentatii
de a se angaja in tranzactii ilegale. Candidatul a declarat ca: ,, decizia data este o rafuiala politica
in privinta tatdtlui meu,”. Candidatul a fost intrebat in continuare daca, cel putin din 8 septembrie
2021, cand a fost publicat actul de constatare ANI, ar fi trebuit sd dea dovada de diligentd cu
privire la banii primiti de la parintii sai. La aceasta el a raspuns: ,,categoric nu”. Candidatul a
contestat, de asemenea, ca comunicatul de presda ANI din 6 decembrie 2022 a facut referire la o
hotarare a Curtii de Apel Chisinau. Candidatul a presupus ca o copie a hotararii Curtii de Apel a
fost pusa la dispozitia Comisiei, dar nu si lui. El a mai insistat cd Comisia a asteptat publicarea
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hotararii Curtii de Apel Tnainte de a programa data audierilor privind candidatura sa.
b. Cadrul normativ

Conform art. 8 alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea nr. 26/2022, Comisia are obligatia sa verifice modul
de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanclor
specificate la art. 2 alin. (2) si sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor
specificate la art. 2 alin. (2). De asemenea, conform art. 8 alin. (5) lit. ), Comisia verifica daca
existd sau nu contracte de imprumut in care candidatul este parte contractanta.

In temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, se considera ci un-candidat corespunde
criteriului de integritate eticd dacd nu a incdlcat grav regulile de etica si conduita profesionala a
judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, 1n activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist
in domeniul dreptului si al unui observator impartial.

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in contextul evaluarii candidatilor mentionati la
alin. (1) este verificatd si averea persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii-si.a intereselor personale, precum si a
persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate.

“Persoane apropiate ”, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, sunt: sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatd la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sange
sau prin adoptie cu subiectului declardrii (parinte, frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoata,
unchi/matusa) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declardarii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

Conform Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciara 2002, ,,JJudecétorul trebuie sa se
asigure ca In ochii unui observator rezonabil conduita sa este ireprosabila” (Principiul 3.1) si
,Atitudinea si conduita unui judecator trebuie sa reafirme increderea publicului in integritatea
corpului judiciar. Justifia nu doar trebuie facutd, trebuie sa se si vada ca s-a facut justigie”.
(Principiul 3.2).

Conform art.’5 alin. (1) din Codul de eticd si de conduitd profesionald al judecatorului, aprobat
prin Hotararea Adunarii Generale a Judecatorilor nr. 8 din 11 septembrie 2015, ,,Judecatorul va
respecta cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate, pentru a asigura increderea
societatii In instante. Este constient de riscurile coruptiei si nu va admite sau nu va crea aparenta
unui comportament coruptional in activitatea sa; nu va cere, accepta ori primi cadouri, favoruri
sau beneficii pentru Indeplinirea ori neindeplinirea atributiilor functionale sau 1n virtutea functiei
detinute”. lar alin. (5) al aceluiasi articol prevede ca ,,Judecatorul va incheia tranzactii cu privire
la proprietatea personala intrun mod care sd nu provoace indoieli, sau sa nu afecteze independenta
si impartialitatea sa sau sa provoace conflicte de interese”. De asemenea, Codul prevede la art. 6
alin. (2) ca ,,Judecatorul trebuie sa se abtina de la orice comportament, actiune sau manifestare,
care ar putea prejudicia increderea publicului 1n sistemul judecatoresc”.



In conformitate cu art. 5 alin. (2) din Regulamentul de evaluare, la evaluarea conformititii cu
criteriul de integritate etica, Comisia poate lua In considerare seriozitatea sau gravitatea, contextul
adiacent si premeditarea asociatd oricarui incident de integritate etica si, in cazul incidentelor
minore, dacd a existat o perioadd de timp suficientd fara incidente ulterioare. La determinarea
gravitatii, Comisia va lua in considerare toate circumstantele, care sa cuprinda, dar fara a se limita
la urmatoarele:

a) daca incidentul a fost un eveniment singular;

b) lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii nesemnificative in ‘adresa intereselor
private sau publice (inclusiv increderii publice) — cum ar fi o incalcate obisnuitd a
regulamentului rutier;

c) sau care nu este perceput de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de respect
fatd de ordinea sociald care decurge din nerespectarea regulilor si regulamentelor.

c. Motivarea

Comisia trebuie sd verifice dacd candidatul a respectat regimul juridic al declardrii averii si a
intereselor personale, precum si sa verifice sursele de venit si modul de dobandire a bunurilor de
catre candidat, membrii de familie si persoanele apropiate candidatului. De asemenea, Comisia
verifica daca exista sau nu contracte de imprumutn care candidatul este parte contractanta.

In declaratia sa anuala pentru anul 2021, candidatul.a declarat un imprumut de 300.000 MDL
primit de la tatdl sdu In numerar, in rate. Un-aspect al imprumutului de 300.000 MDL a generat
intrebari serioase, si anume, cu referire la sursa mijloacelor banesti ale tatalui pentru a imprumuta
aceastd suma candidatului.

Candidatul a sustinut cd sursa de mijloace banesti pentru Imprumut au fost veniturile din
activitatile de afaceri ale tatdlui sau, care lucra de 30 de ani in domeniul agricol. In anul 2021,
venitul inregistrat oficial al tatdlui candidatului a fost de 1.193.959 MDL, iar venitul mamei sale
a fost de 662.043 MDL. Acestesume, ca atare, nu genereaza dubii cu privire la capacitatea tatalui
candidatului de a acorda un imprumut in valoare de 300.000 MDL. Dubiile cu privire la sursa de
mijloace banesti pentru imprumut, au fost generate de procedurile initiate de ANI in iunie 2020,
care au avut ca scop verificarea averii si a intereselor personale ale tatdlui candidatului.

Potrivit actului de constatare ANI emis la 8 septembrie 2021, a fost instituita procedura de control
privind verificarea legalitatii mijloacelor banesti din care ,,DI. Panis Stefan, presedintele raionului
Floresti, In cursul anului 2019, a devenit actionar majoritar cu 80% din actiuni la E.D. SR.L., cu
capitalul social de 26.845.365 MDL”.

Conform rezultatelor procedurii de control ANI, in perioada 2012-2020, diferenta dintre averea
dobandita de parintii candidatului si veniturile acestora a fost de 1.928.091 MDL. Majoritatea
veniturilor realizate de parintii candidatului Tn 2021 au provenit din darea in arendd a terenurilor
agricole. Aceste terenuri au fost date in arendd companiilor detinute de parintii candidatului,
printre care E.D. S.R.L., unde cota de 80% de actiuni a tatdlui candidatului a servit drept motiv
pentru initierea procedurii de control de catre ANI.

La 6 decembrie 2022, Curtea de Apel a mentinut constatirile ANI din 8 septembrie 2021. In timp



ce cauza impotriva tatalui candidatului este inca pendinta, Comisia nu poate ignora constatarile
ANI cu privire la presupusele diferente intre veniturile obtinute de tatal candidatului si averea
dobandita in perioada 2012 - 2020. Aceste constatari, sustinute de Curtea de Apel, sunt suficiente
pentru ca Comisia, in indeplinirea mandatului sdu, sd concluzioneze ca existd o indoiald
rezonabild cu privire la sursa de mijloace banesti a tatdlui candidatului care au fost utilizate pentru
imprumutul de 300.000 MDL. Exista, de asemenea, un dubiu rezonabil cu privire la sursa
mijloacelor banesti pentru cardul salarial al tatdlui candidatului, deoarece, conform declaratiei
candidatului, aceste mijloace au fost primite si din darea in arenda a terenurilor agricole.

La audieri in sedinta publica, candidatul a declarat ca a aflat despre procedurile de control ANI
la scurt timp dupa ce tatal sdu a fost informat despre acestea, dar nu mai tarziu de luna august
2020, aceasta fiind cu mult Tnainte sa accepte un imprumut de la tatdl sdu in 2021 s1sd Inceapa sa
foloseasca cardul salarial al tatalui sdu Tn 2022. Candidatul a negat ca sursa de mijloace banesti
care a fost utilizata pentru a-i oferi 300.000 MDL ar putea fi considerata discutabild in lumina
constatdrilor ANI si a negat, de asemenea, cd, incepand cel putin din 8 septembrie 2021, cand a
fost publicat actul de constatare ANI, ar fi trebuit sa dea dovada de diligenta cu privire la banii
primiti de la parinti. El a insistat cd nu era nevoie sa verifice sursa mijloacelor banesti primite de
la tatdl sdu, deoarece era increzator ca mijloacele sunt legale. Candidatul a considerat, de
asemenea, ca acceptarea de mijloace banesti de la parinti pe durata procedurilor de verificare a
fost pe deplin conforma criteriilor de etica judiciara.

Comisia a retinut ca candidatul a fost foarte ferm in pozitia sa si a incercat sa convingd Comisia
ca a respectat pe deplin prevederile legale aplicabile, fara a admite niciodata ca ar fi folosit
mijloace banesti ale cdror surse ar putea genera dubii sau ca ar fi Incalcat regulile etice. Comisia
considerd ingrijoratoare justificareacandidatului de a accepta mijloace banesti de la parintii sai,
in special atunci cand a intrebat Comisia daca se astepta ca el sa ia mitd in loc sd accepte ajutorul
parintilor sdi. In plus, candidattil a mai afirmat ci insusi scopul pentru care parintii sai au cumparat
bunuri pentru el a fost acela de a se asigura ca el, in calitate de judecator, rezista oricarei tentatii
de a se angaja in tranzactit ilegale. Comisia evalueaza integritatea candidatilor in conformitate cu
cele mai inalte standarde aplicabile judecatorilor. Este ghidata de principiile etice recunoscute la
nivel international conform carora judecatorii trebuie sd corespunda in permanenta cele mai inalte
asteptari, inclusiv in tranzactiile personale, intr-o maniera ireprosabila. Comisia se asteaptd ca
judecatorii, care joaca un rol cheie 1n societatea democratica, sa reziste tuturor tentatiilor de a se
catre candidat a oricarei responsabilitati pentru verificarea legalitatii surselor financiare, a fost,
de asemenea, Ingrijoratoare.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica si criteriul de
integritate financiard in temeiul art. § alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. ¢), d) si e)
din Legea nr. 26/2022, in legatura cu sursa de mijloace banesti pentru imprumutul de 300.000
MDL si cardul salarial al tatdlui candidatului utilizat de candidat in anul 2022, in timp ce tatal
acestuia a fost supus procedurii de verificare, care nu au fost inlaturate de candidat.



2. Vanzarea automobilului Kia Sorento (2017) si investitii in numerar in casa amplasata in mun.
Chisinau (2018)

a. Faptele

(1) In 2012, candidatul a achizitionat un automobil nou Kia Sorento, anul fabricatiei 2012, pentru
300.000 MDL (estimativ 19.300 EUR). Potrivit declaratiei sale anuale din 2017, candidatul a
vandut acest automobil pe 25 martie 2017, cinci ani mai tarziu, pentru exact aceeasi suma de
300.000 MDL (estimativ 14.400 EUR) ca si atunci cand o cumparase noua in 2012. Candidatului
1 s-a solicitat sa prezinte copii de pe contractele de vanzare-cumparare pentru achizitionarea
automobilului in 2012 si vanzarea acestui in 2017. In comunicare scrisa cit Gomisia, candidatul a
declarat cd nu detine o copie a contractului de vanzare-cumparare din 2012 pentru ¢@ nu a pastrat-
o. El a mai spus Comisiei ca nu a existat un contract de vanzare-cumparare al automobilului in
2017, deoarece acordul a fost incheiat verbal. A mai mentionat ca, ,,pentru efectuarea acestei
tranzactii legislatia nu impune forma autentica, nu necesitd perfectarea unui contract in forma
scrisd. Potrivit art. 317 alin. (1) din Codul civil, actul juridic pentru care legea sau acordul partilor
nu stabileste formd scrisia sau autenticd poate fi incheiat verbal”.”. In raspunsurile sale la
intrebarea Comisiei de ce pretul de vanzare in 2017 a fost.acelasi ca si pretul de cumparare al
automobilului Tn 2012, candidatul a afirmat cd aceasta s-adatorat inflatiei ridicate si cd Intre 2012
1 2017 valoarea leului moldovenesc s-a depreciat cu 72% comparativ cu dolarul american.

La audieri 1n sedinta publica, ca raspuns la intrebarea Comisiei daca art. 210 Cod civil prevedea
in mod expres ca actele juridice sa fie incheiate in scris daca valoarea obiectului actului juridic
depaseste 1.000 MDL, candidatul a precizat ¢a prevederile Codului civil nu il obligau sa incheie
un contract in forma scrisd si ca codul prevedea consecintele juridice ale lipsei unui astfel de
contract. El a mai precizat.cd partile si-au asumat riscul incheierii unui act juridic in forma
verbala. Candidatul a fost intrebat cum a reusit noul proprietar al autoturismului sa inregistreze
drepturile de proprietate in'baza unui act juridic incheiat verbal, avand in vedere cerinta HG nr.
1047 din 8 noiembrie 1999 ¢cu privire la registrul de stat al transporturilor. Una dintre functiile
acelui registru, in conformitate cu art. 210 din Codul civil, era inmatricularea automobilului in
baza unui contract de vanzare-cumparare incheiat in scris. Candidatul a raspuns cd el si noul
proprietar al automobilului au prezentat toate actele la Agentia Servicii Publice (in continuare
“ASP”) si au platit o taxd de 400 MDL. De asemenea, au completat un blanc model de contract
tip si a subliniat ca Comisia a putut obtine ea Insdsi acest document de la ASP. Candidatul, de
asemenea, a fost intrebat cum ar putea dovedi pretul de vanzare la ANI sau Serviciul Fiscal de
Stat fara un contract incheiat in scris. Candidatul a mentionat ca autoritatile dispun de instrumente
pentru a verifica pretul de piatd al bunurilor.

(2) In declaratia sa anuala pentru anul 2017, candidatul a declarat ci la nunta sa din 2016 a primit
45.000 EUR (estimativ 987.750 MDL?) in numerar. Candidatul mai avea 300.000 MDL in
numerar din vanzarea automobilului Kia Sorento, discutat mai sus. Candidatul mai avea 6.000
EUR (estimativ 119.040 MDL) si 6.000 USD (estimativ 100.800 MDL) in numerar de la
evenimentul de botez a primulului sau copil, sume declarate in 2018. Suma totala de numerar pe

2 Conform cursului valutar din octombrie 2016 cind candidatul s-a casitorit. In 2018, valoarea a 45.000 EUR a
crescut la 892.800 MDL, conform ratei anuale medii a cursului de schimb valutar.
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care candidatul o avea in 2018, era de 1.507.590 MDL. Din aceasta suma, el a achitat 984.070
MDL (estimativ 50.000 EUR) pentru o casa si un teren situate in Chisindu, in octombrie 2018.
Dupi procurarea casei, candidatul mai avea 523.590 MDL? in numerar. Candidatul nu a declarat
niciun numerar in declaratia sa anuald pentru anul 2018. Potrivit art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, candidatul trebuia sa declare
toate sumele In numerar in MDL sau valuta care depaseau valoarea insumata a 15 salarii medii
lunare pe economie. Cincisprezece salarii medii lunare pe economie, prognozate pentru 2018, au
constituit suma de 92.250 MDL.

In comunicarea scrisd cu Comisia, candidatul a declarat ca nu avea numerar.de declarat atunci
cand si-a depus declaratia anuald pentru ca aproximativ 200.000 MDL au fost folositi pentru
acoperirea cheltuielilor de consum in 2018 si pana la 300.000 MDL au fost cheltuiti la inceputul
anului 2019 (ianuarie - martie) pentru materialele de constructii si lucrarile de reparatie la casa.
Candidatul a mentionat cd a achitat circa 60.000 MDL pentru demolarea casei vechi. De
asemenea, a mai spus Comisiei ca a suportat urmatoarele cheltuieli: nisip — 20 camioane x 2.000
MDL/camion; beton armat — 5 tone x 13.000 MDL/tona; ciment — 20 tone x 1.300 MDL/tona;
calcar — 50 metri cubi x 2.000 MDL/metru cub. Materialele de constructie enumerate de candidat
au insumat suma de 231.000 MDL.

La audieri in sedinta publica, candidatul a remarcat cd din cauza volumului mare de munca si a
angajamentelor familiale, a angajat un supraveghetor special care sa gestioneze toate lucrarile de
constructie a casei. Candidatul a mai confirmat ca nu a furnizat documente justificative cu privire
la aceste cheltuieli, mentionand cd Codul civil nu obligd judecatorii sd semneze un contract de
prestdri de servicii cu prestatorii de servicii $iy in calitate de judecdtor, nu avea responsabilitati
speciale in acest sens. Toate platile pentru supraveghetor, materialele de constructii si alte costuri
au fost ficute in numerar. In plus, candidatul a mentionat ci nu il interesa acest aspect.
(facturi/bonuri etc). Intrebat de ce nwa declarat cheltuielile de 60.000 MDL pentru demolarea
casel sau oricare dintre celelalte cheltuieli incluse in cei 300.000 MDL 1in declaratia sa pentru
ultimii 5 ani depusa la Comisie, candidatul a raspuns ca a declarat toate cheltuielile aferente casei
din Chisinau 1n suma totald de 2.200.000 MDL care au fost investiti in casd in perioada 2018-
2021. Candidatul a declarat 2.200.000 MDL in Sectiunea 10 (,,Cheltuieli”) din declaratia sa
pentru ultimii 5 ani cu mentiunea ,,Costuri pentru lucrari de constructie/finisare” (Lucrarile de
reparatii au fost efectuate de persoane fizice, nu de firme, toate platile efectuate in numerar).
Achizitii de materiale si mobilier”. O defalcare a costurilor nu a fost prezentata.

b. Cadrul normativ

Conform art. 8 alin. (5) lit. ¢) si d) din Legea nr. 26/2022, Comisia verifica modul de dobandire
a bunurilor aflate In proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2
alin. (2) si sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.

2).

3 Conform cursului de schimb valutar in 2018.
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Regulamentul de evaluare prevede ca veniturile sau cheltuielile nedeclarate sunt relevante pentru
integritatea financiard, In masura 1n care acestea nu au fost declarate veridic, dar si pentru
integritatea etica, inclusiv, dar fara a se limita la, Tn masura 1n care se refera la venituri secundare
interzise, evaziune fiscala sau incalcarea prevederilor privind combaterea spalarii banilor (art. 6
alin. (1)). Regulamentul de asemenea prevede ca Anexa Regulamentului de Evaluare defineste
metoda de calcul a averii nedeclarate (art. 6 alin. (2)).

Conform art. 8 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia verifica respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii
si intereselor personale. In temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin!(5) lit. b) din Legea
nr. 26/2022, nedeclararea de cétre candidat a averii si intereselor personale'in modul stabilit de
legislatie nu corespunde criteriului de integritate financiara si criteriului de integritate etica.
Comisia verifica respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprictatea detinutd, precum si a
veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de import si drepturilor de
export, modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea,sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2) Legea nr.26/2022. Pentru a corespunde criteriului de
integritate financiard, Comisia de evaluare trebuie sa constate cd averea dobanditd de catre
candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, n contextul evaluarii candidatilor mentionati la
alin. (1) este verificatd si averea persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt
definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a
persoanelor mentionate la art. 33 alin. (4) si1(5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate.

“Persoane apropiate”, astfel caum sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si
a intereselor personale, sunt: sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii,
persoana aflatd la intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sange
sau prin adoptie cu subiectului declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunica, nepot/nepoata,
unchi/matusa) si persoana. inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnata,
socru/soacra, ginere/nora).

Art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale (in
vigoare in anul 2018) obligata subiectului declararii sa declare activele financiare ale subiectului
declararii, adicd numerarul in moneda nationald sau 1n valuta straina care depaseste valoarea a 15
salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile financiare.

Conform Instructiunii privind modul de completarea declaratiei de avere si interese personale,
aprobate prin Ordinul nr. 2 din 13.01.2017 de Autoritatea Nationald de Integritate, in temeiul
Legii nr. 133/2016, pct. 14, sectiunea C ,,Numerar in moneda nationala si/sau in valuta straina
care depaseste suma a 15 salarii medii pe economie si care nu face obiectul unor depuneri in
institutii financiare si alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale” - se declara
numerarul in moneda nationald sau in valuta strdind care depaseste valoarea a 15 salarii medii pe
economie la data depunerii declaratiei si care nu face obiectul unor depuneri in institutiile
financiare sau alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale, Tn baza carora titularii
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detin mijloace financiare cu o valoare care depaseste limita stabilita, specificand si indicand
numele si prenumele subiectului declararii, membrului familiei sau concubin/concubinei acestuia
sau, dupa caz, ale persoanei cui au fost transmise mijloacele financiare, anul si luna cand au fost
dobandite drepturile, suma si valuta.

Conform Hotararii Guvernului nr.54/2018, cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2018, a constituit 6.150 MDL. Suma totald a 15 salarii medii lunare pe
economie, prognozate pentru 2018, a fost de 92.250 MDL.

Conform art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru veridicitatea si
deplinatatea informatiilor o poartd persoana care o depune.

Codul civil (in vigoare la data vanzarii automobilului in 2017), la‘art. 210 Forma scrisa a actului

Jjuridic prevedea la alin. (1) ,,Trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele
juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea
obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar In cazurile prevazute de lege, indiferent de
valoarea obiectului”.

Potrivit pct. 40 lit. f) din Anexa nr. 1 la Regulamentul privind registrul de stat al transporturilor,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1047 din 8 noiembrie 1999, pentru Inmatricularea
vehiculelor se impune necesitatea de prezentare a titlurilor de proprietate, o categorie din care fac
parte contractele de vanzare-cumparare intocmite in scris, conform cerintelor art. 210 din Codul
civil.

c. Motivarea

Comisia are obligatia sa verifice modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia
candidatului ori a persoanelor specificate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, precum si
cheltuielile legate de.intretinerea acestor bunuri si sursele de venit ale candidatului. De asemenea,
Comisia verificd respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale.

Candidatul nu a furnizat contractul de vanzare-cumparare pentru autoturismul Kia Sorento pe
care l-a vandutin 2017 cu 300.000 MDL intrucat a sustinut ca nu a fost intocmit niciun contract
de vanzare pentru automobil. Candidatul a declarat aceastd suma de vanzare a automobilului in
declaratia sa anuald pentru anul 2017. In comunicarea scrisa cu Comisia, candidatul a sustinut cd
Codul Civil nu impunea incheierea unui contract in forma scrisd pentru vanzarea unui autoturism.
Venitul incasat de 300.000 MDL din vanzarea automobilului a facut parte din suma de 1.507.590
MDL pe care candidatul o avea in 2018. In 2018, dupi achizitionarea unei case in Chisiniu, banii
rimasi ai candidatului au insumat circa 500.000 MDL. In declaratia sa anuala pentru anul 2018,
depusa la 29 martie 2019, nu a fost declarat niciun numerar. Candidatul a precizat ca 200.000
MDL au fost folositi pentru cheltuieli de consum, iar restul banilor, pana la 300.000 MDL, au
fost folositi In primele luni ale anului 2019 pentru investitii in casa din mun. Chisindu. Prin
urmare, candidatul a sustinut cd, atunci cand si-a depus declaratia anuala pentru anul 2018, la 29
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martie 2019, nu avea numerar de declarat.

In comunicare scrisa cu Comisia, candidatul a fost intrebat despre documente confirmative pentru
suma de 300.000 MDL, cheltuita in perioada ianuarie-martie 2019. Candidatul nu a prezentat
documente privind cheltuirea acestei sume. In raspunsul la intrebari scrise si la audieri in sedinta
publicd, candidatul a nominalizat materiale de constructie in valoare de 231.000 MDL si costuri
de demolare in valoare de 60.000 MDL, precizdnd din nou ca nu detine documente justificative
privind costurile de constructie.

In timpul audierilor, desi nu a putut invoca prevederea exacti din Codul civil, candidatul a sustinut
ca nu s-a incheiat niciun contract la vanzarea autoturismului in anul 2017, fiindea nu se impunea
prin lege. Candidatul a fost intrebat despre art. 210 din Codul civil, care obliga incheierea in scris
a actelor juridice pentru vanzarea bunurilor evaluate la peste 1.000 MDL si a fost intrebat daca,
potrivit acestei dispozitii, la vanzarea autoturismului pentru suma de 300.000 MDL, era obligat
sa Incheie un contract de vanzare-cumpdrare in forma scrisa. Candidatul a fost evaziv, insistand
ca prevederile Codului Civil nu prevedeau o obligatie de semnare.a unui contract, intrucat efectele
juridice privind semnarea contractelor sunt prevazute in cod si ca partile 1si asuma riscul de a nu
incheia un contract in forma scrisa. Cu toate acestea, cand s-a abordat problema privind modul in
care noul proprietar al automobilului a inregistrat dreptul de proprietate in baza unui act juridic
incheiat verbal, atunci cand Hotararea Guvernului nr. 1047.din 8 noiembrie 1999 solicita in mod
expres, in scopuri de Tnmatriculare a vehiculului, un act juridic in forma scrisa, in conformitate
cu art. 210 din Codul Civil, candidatul @ mentionat ca a prezentat autoritatilor competente toate
actele necesare si cd a semnat careva modelde contract tip si a platit 400 MDL taxd. Candidatul
a sustinut ca Comisia putea sd obtina acest ,,model de contract tip” de la ASP.

Comisia a retinut contradictia dintre ¢ele declarate initial de catre candidat - ca a existat doar un
acord verbal pentru vanzarea autoturismului Kia Sorento - si cele admise de acesta In timpul
audierilor, conform carorayaparent.a fost utilizat un model de contract tip. In cazul in care exista
un model de contract tip, candidatului ii revenea obligatia de a furniza o copie Comisiei pentru a
inlatura dubiile cu privire laspretul de vanzare al automobilului (art. 13 alin. (5) din Legea nr.
26/2022). De altfel, explicatiile si interpretarea prevederilor Codului civil date de candidat nu au
fost acceptate de Comisie, intrucat art. 210 prevedea fard echivoc obligatia incheierii unui
contract de vanzare-cumparare pentru acest automobil in forma scrisd, deoarece pretul de vanzare
al acestuia, in valoare de 300.000 MDL, depasea evident pragul (1.000 MDL) stabilit de legislatie.
In-plus, in temeiul Hotararii de Guvern mentionate supra, pentru inmatricularea vehiculului se
impunea_necesitatea existentei unui contract de vanzare-cumpdrare intocmit in scris conform
cerintelor art. 210 din Codul civil. Prin urmare, argumentele candidatului, conform carora nu era
necesar un contract de vanzare-cumparare in forma scrisd pentru vanzarea acestui automobil, au
fost nefondate.

Dupa cum s-a mentionat, nedepunerea de catre candidat la Comisie a unui contract de vanzare-
cumparare in forma scrisd pentru automobil si absenta oricaror documente justificative a platii
(tranzactia ar avut loc In numerar, potrivit candidatului), a facut imposibila verificarea de catre
Comisie a veridicitatii pretului de vanzare al automobilului indicat in declaratia sa pentru anul
2017. Comisia a solicitat candidatului sa explice cum va demonstra autoritdtilor competente ca
suma pe care a declarat-o in declaratia sa anuald este veridica. Comisia nu poate accepta rdspunsul
candidatului potrivit careia Serviciul Fiscla de Stat sau ANI ar putea folosi diverse instrumente
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pentru a identifica valoarea de piatd a automobilului. Lipsa documentatiei privind vanzarea
acestui autoturism a facut imposibila verificarea faptului ca candidatul a respectat regimul fiscal
privind aceasta tranzactie. Potrivit art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii
si a intereselor personale, responsabilitatea pentru depunerea in termen a declaratiei, precum si
pentru veridicitatea si deplindtatea informatiilor o poarta persoana care o depune. Astfel,
candidatul nu a putut inlatura dubiile Comisiei cu privire la pretul de vanzare al automobilului
Kia Sorento in 2017 si respectarea obligatiilor fiscale aferente ce 1 se impuneau.

Dubii cu privire la veridicitatea declaratiilor candidatului au fost generate si de lipsa
documentatiei justificative a platii in numerar in suma de 300.000 MDL, bani, pe care candidatul
a sustinut ci i-a investit in casa sa, in primele luni ale anului 2019. In declaratia sa pentru ultimii
5 ani depusa la Comisie in iulie 2022, candidatul a fost obligat sa declare cheltuieli mai mari de
25.000 MDL, efectuate 1n ultimii cinci ani (2017 - 2021). Raspunzand la intrebarea de ce nu a
declarat nicio suma dintre cheltuielile de 300.000 MDL 1in declaratia‘sa pentru ultimii 5 ani,
candidatul s-a referit la suma forfetard de 2.2 milioane MDL pe care o indicase in declaratia sa
pentru ultimii 5 ani ca investitie Intr-o casad in mun. Chisinau,.in perioada 2018-2021. El nu a
furnizat nicio defalcare a costurilor suportate pentru constructia casei, pentru a justifica oricare
dintre cheltuielile sale in numerar, fie ca plati unui supraveghetor de lucrari ori pentru materiale
de constructie pentru casa. In comunicare scrisa cu Comisia si la audieri in sedintd publica,
candidatul a invocat, fard documente justificative, ca aceste cheltuieli insumeaza 291.000 MDL.
Candidatul a mai explicat ca nu a putut supraveghea constructia casei din cauza angajamentelor
profesionale si familiale si cd nu .era interesat sd gestioneze evidenta si sd pastreze
bonurile/chitantele. Candidatul nu a incheiat un contract cu supraveghetorul si a achitat pentru
toate acele servicii in numerar.

Neprezentarea de catre candidat @ documentelor confirmative a facut imposibila verificarea de
catre Comisie a veridicitatii ‘cheltuielilor declarate de pana la 300.000 MDL si momentul
efectudrii acestor cheltuieli. Astfel, Comisia nu a putut stabili daca 300.000 MDL au fost intr-
adevar cheltuiti in perioada ianuarie-martie 2019. Comisia nu a acceptat insistenta continud a
candidatului ca enumerarea cheltuielilor totale de 2.2 milioane MDL 1n perioada 2018-2021 in
declaratia sa pentru ultimii § ani ar fi o dovada a suportarii cheltuielilor in suma de 300.000 MDL
in anul 2019. Candidatul nu a putut inldtura dubiile rezonabile ale Comisiei cu privire la
cheltuielile in numerar in suma de 300.000 MDL si veridicitatea sumelor declarate in declaratia
sa pentruultimii 5 ani.

Comisia a observat un algoritm in practica candidatului, si anume, de a efectua tranzactii fara
incheierea contractelor. Pe 1anga absenta oricaror evidente ale platilor, aceasta a facut imposibila
evaluarea de catre Comisie a veridicitatii declaratiilor candidatului. Comisia a luat act, de
asemenea, de declaratia candidatului conform careia acesta ,,nu l-a interesat” sa pastreze bonurile
care dovedesc cheltuielile sale, demonstrand o lipsd de apreciere fatd de importanta raspunderii
atunci cand cheltuieste sume substantiale, in special I1n numerar. Comisia constatd ca pastrarea
evidentei, in special pentru platile mari, este importanta pentru respectarea regimului juridic al
declararii averii si a intereselor personale de catre judecatori, Intrucat are ca scop prevenirea
imbogatirii nejustificate si ilicite si evitarea conflictelor de interese 1n activitatea acestora, precum
si tragerea lor la raspundere pentru astfel de fapte.
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Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica in temeiul art.
8 alin. (2) lit. ¢) si criteriul de integritate financiara conform art. 8 alin. (4) lit. a) si b), alin. (5)
lit. b), ¢), d) si e) din Legea nr. 26/2022, in legatura cu veridicitatea informatiilor si lipsa de
documente aferente pretului declarat de vanzare al automobilului si cheltuielilor de numerar in
suma de 300.000 MDL, care nu au fost inlaturate de candidat.

3. Declaratia publica a candidatului la 19 ianuarie 2022
a. Faptele

In 2021, candidatul a examinat cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd depusd de fostul presedinte al Curtii de Apel Chisinau (Vladislav Clima) impotriva
Presedintelui Republicii Moldova, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil (anularea Decretului nr. 104-IX din 28 mai 2021.,,Privind revocarea Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1747-VIII din 2 septembrie 2020”). Prin Hotararea din 31
decembrie 2021, candidatul a dispus repunerea reclamantului in functia administrativad de
presedinte al Curtii de Apel Chisindu. La 16 ianuarie 2022 a fost emisa Hotararea motivata in
aceastd cauza. Hotararea putea fi contestata in apel in termen de 30 de zile.

Tatal candidatului avea o relatie de afaceri de lunga duratd cu unchiul judecatorului Vladislav
Clima. Candidatul a activat in calitate de jurist intr-una dintre companiile lor, timp de trei luni in
2011. Candidatul nu s-a autorecuzat de la examinarea dosarului lui Vladislav Clima.

La 19 ianuarie 2022, candidatul a comentat sesizarile adresate Centrului National Anticoruptie
(in continuare “CNA”), Procuraturii Generale (in continuare “PG”) si Consiliului Superior al
Magistraturii (in continuare “CSM?”) pentru verificarea actiunilor sale privind legalitatea emiterii
Hotararii din 31 decembrie 2021, de repunere a lui Vladislav Clima in functia administrativa de
presedinte al Curtii.de Apel Chisindu. Sesizdrile semnate de Eugeniu Rurac, seful Directiei
Generale din cadrul Serviciului de Informatii si Securitate (in continuare “SIS”), din 14 ianuarie
2022 si 17 ianuarie 2022, au fost obtinute din surse media®. Printr-un demers se informa CSM ci
au fost sesizate CNA si PG pe faptul unei banueli rezonabile de depdsire a atributiilor de serviciu
(art. 328 alin. (3) din Cod Penal) de catre candidat, precum si faptul unei banuieli rezonabile de
uzurpare de calitati oficiale (art. 351 alin. (1) Cod Penal)de presedinte al Curtii de Apel Chisinau,
in baza Hotararii judecdtoresti emise de candidat la 31 decembrie 2021. Demersul se referea la
unele ,,actiuni contrare prevederilor legale in scopul mentinerii ilegale la putere cu incélcarea
prevederilor Constitutiei, in complicitate cu unii judecatori, prin intermediul uzurparii calitatii
oficiale de Presedinte al Curtii de Apel Chisinau”. A doua scrisoare s-a referit la relatiile de afaceri
dintre tatdl candidatului si unchiul lui Vladislav Clima si activitatea candidatului in calitate de

“Disponibil la: https:/tv8.md/2022/14/01/doc-sis-a-sesizat-cna-si-pg-pe-actiunile-judecatorului-care-l-a-restabilit-
pe-clima-in-functie-reactia-magistratului-panis/190573 si https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/doc-sis-vine-cu-o-
noua-sesizare-in-care-invoca-faptul-ca-magistratul-alexei-panis-care-a-dispus-repunerea-lui-vladislav-clima-in-
functia-de-presedinte-al-ca-chisinau-s-ar-afla-in-conflict-de-intere/; https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie /doc-sis-
vine-cu-o-noua-sesizare-in-care-invoca-faptul-ca-magistratul-alexei-panis-care-a-dispus-repunerea-lui-vladislav-clima-
in-functia-de-presedinte-al-ca-chisinau-s-ar-afla-in-conflict-de-intere/
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jurist intr-una dintre companiile lor. Comentariile candidatului cu privire la aceste scrisori au fost
publicate pe portalul Ziarul de Gardi’. Candidatul a ficut urmitoarea declaratie:

., Eu am citit sesizarea domnului Rurac. De fapt, calific sesizarea aceasta ca o intimidare si am
mai accentuat deja ca Rurac are experienta bogata in intimidarea judecatorilor. Rurac a activat
in perioada statului capturat in calitate de procuror si anume dumnealui a prezentat invinuirea
in privinta unei judecatoare care actualmente este judecatoare la Curtea Constitutionala, anume
dumnealui atunci se lauda in perioada statului capturat ca detine probe care confirma vinovidtia.
Cum s-a terminat acel dosar toata lumea cunoaste. Respectiv, cui a slujit domnul Rurac atunci
si cui slujeste acum — nu discutam. Nu exista niciun conflict de interese pentru ca legea este foarte
clard. Imi pare riu cd Rurac nu cunoaste pentru cd la SIS in sedintele de judecatd bdietii se
prezintad pregatiti si ei cunosc normele de drept. Domnul Rurac are un interes personal, eu [-am
accentuat anterior. Hotararea este motivata si nu am vazut ca sd.o citeasca cineva ca sa verifice
aberatiile domnului Rurac si a domnului Musteata. Eu am activat in calitate de jurist pentru ca
asta a fost compania tatalui meu si care e conflictul de interese? Legea stabileste foarte clar ce
inseamna conflict de interese sau se presupune cd, cu 40 de ani.in urma tatal meu a inceput sa
activeze cu scopul ca eu peste 40 de ani sa-i admit actiunea lui Clima sau care e logica domnului
Rurac? Daca vrea dumnealui sa discute la capitolul ce tine de uzurparea puterii ar trebui sa
verifice cum Dorel Mustata a desemnat presedintii. Curtii-de Apel prin Dispozitie si nu prin
Hotardarea CSM, daca acolo nu e abuz de putere, ma scuzati”.

Colegiul disciplinar din cadrul CSM .a examinat o plangere impotriva candidatului privind
declaratia publicd mentionatd mai sus. La‘data de 22 aprilie 2022, prin Hotararea nr. 16/4,
Colegiul disciplinar a hotarat ca candidatul, in calitate de judecator, a actionat Intr-un mod care a
adus atingere ,,onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei in asa masura Incit se
afecteaza increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora,
care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca incalcari ale Codului de etica si de conduitd
profesionald a judecatorilor”, ci constituie abatere disciplinara prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. p)
din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Plenul Colegiului
disciplinar a dispus sanctionarea disciplinara a candidatului sub forma de avertisment. Candidatul
a contestat Hotararea Colegiului disciplinar, solutionarea 1n aceasta actiune este incd pendinte.

In raspunsurile scrise adresate Comisiei, candidatul a mentionat ca, expunerile pe care le-a dat
Ziarului de Garda au fost etice. A subliniat ca anume expunerile care 1i apartin sunt conforme
eticiijudiciare. . Candidatul a mai precizat ca nu a depus plangere la CSM privind ,,intimidarea
judecatorilor deoarece, din punctul sdu de vedere, mandatul constitutional al CSM a expirat si
»activitatea acestuia este contrara intereselor justitiei”. Candidatul a mai mentionat cd a depus
plangere la SIS impotriva lui EugeniuRurac care a solicitat intentarea unei cauze penale impotriva
sa.

La audieri in sedinta publica, referitor la declaratia sa publica din 19 ianuarie 2022, candidatul a
explicat ca nu a comentat sesizarea SIS, ci sesizarea care a fost semnata de domnul Rurac, care

5 Disponibil la: https://www.zdg.md/stiri/stiri-justitie/magistratul-panis-despre-sesizarea-sis-in-care-se-spune-ca-ar-
fi-in-conflict-de-interese-cu-clima-calific-sesizarea-aceasta-ca-o-intimidare-rurac-a-activat-in-perioada-statului-
capturat-c/
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avea un interes personal in cauza si care nu era autorizat sa semneze sesizarea in numele SIS si
aceasta ar fi trebuit sa fie semnatd de seful SIS. Candidatul a mai mentionat ca aceasta sesizare,
care a fost facuta publica, continea acuzatii severe la adresa sa. Candidatul a depus o plangere
impotriva sesizdrii SIS. Cauza este inca pendinte.

Referitor la ,,Interesul personal al DIui Rurac”, candidatul a explicat ca atunci cand a fost emis
Decretul prezidential privind revocarea Decretului prezidential privind numirea lui Vladislay
Clima 1n functia de presedinte al Curtii de Apel Chisinau, Eugeniu Rurac era angajat 1n calitate
de consilier la Presedintie. La momentul examindrii de catre instanta de judecata, Eugeniu Rurac
activa la SIS. El a fost cel care se adresase la Procuratura Generala cu sesizarea de pornire a
cauzei penale impotriva candidatului. Astfel, Eugeniu Rurac avusese un-conflict de interese.
Intrebat despre probele care confirma implicarea lui Eugeniu Rurac in redactarea Decretului
prezidential, candidatul s-a referit la declaratiile facute in cadrul uneiemisiuni de televiziune de
catre presedintele de atunci al Comisiei juridice, numiri si imunitéti, care, la momentul emiterii
Decretului, era consilier al Presedintelui. Potrivit candidatului, presedintele Comisiei juridice,
numiri si imunititi a mentionat ci la acel Decret lucrase mai'multe persoane. Intrebat in mod
specific daca Eugeniu Rurac fusese implicat in redactarea Decretului, candidatul a explicat ca nu
este nevoie sd concretizeze, deoarece, potrivit informatiilor publice confirmate in cadrul emisiunii
TV, la documentul dat lucrase Intreaga Directie juridicd: Interviul Olesei Stamate la emisiunea
TVS ,,Cutia Neagrd” a fost difuzat la data de 20 ianuarie 2022.°

Réspunzand la intrebérile Comisiei cu privire la acuzatiile aduse lui Dorel Musteatd, candidatul
a afirmat ca, probabil, la momentul declaratiilor sale din 19 ianuarie 2022, Dorel Musteata era
judecator. Referitor la statutul lui Dorel Musteata de presedinte interimar al CSM, candidatul a
raspuns ca mandatul CSM a expiratdeja.

Candidatul a mai comunicat:Comisiei cd comentariile sale din declaratie nu se refera la cauza in
care este implicat judecatorul Vladislav Clima si nici nu se refera la persoane care au participat
la dosar si cd comentariile’sale au venit ca raspuns la acuzatiile nefondate de natura penala.
Candidatul a remarcat ca: ,;Daca nu gresesc acolo era insinuat formarea unui grup criminal, eu nu
mai tin minte acea nota sausacea informatie lansata, dar acolo era o istorie demnd de filme de
actiune”. Candidatul a spus Comisiei ca nu crede cd comentariul sdu, indiferent dacad a avut sau
nu un conflict de interese in acea cauza, este un comentariu asupra cauzei, in sensul standardelor
etice. Candidatul a mentionat ca un comentariu pe marginea conflictului de interese nu a echivalat
cu un comentariu asupra fondului cauzei. Candidatul a mai sustinut ca: ,,Accentuez ca, in cererea
datas-a indicat'sau in nota data s-a indicat aspecte care vizau un grup criminal si anume aspectul
ce tine de conflictul de interese era cheia motivarii respective. Eram obligat sa dau acest
comentariu. Si el s-a referit strict la acuzatiile de naturd penala”. El a addugat ca: ,,Eu am comentat
o acuzatie de naturd penala, grava, lansatd in spatiul public in mod intentionat. Si in special de

¢ Intrebata daca a participat la redactarea decretului semnat de Presedintele tarii, Olesea Stamate a raspuns ca ,,intr-
o oarecare masura, dar ideea a venit in urma unor discutii intre colegi”. Potrivit Olesei Stamate, Curtea Suprema de
Justitie va stabili in continuare competenta Curtii de Apel. ,,A fost o discutie intre colegi in care s-a discutat despre
modul in care a fost numit, despre conflictele de interese, despre anumite elemente care nu s-au cunoscut si care s-
au cunoscut ulterior. Si s-a pus intrebarea, este bine sa mergem asa, este corect. ?".
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persoane care aveau un interes direct fatd de soarta acestui dosar. Si probabil inca si au. Eu nu
stiu ce se intampla acolo. ”.

Candidatul a confirmat ca declaratiile sale au fost etice, deoarece nu se refereau la activitatea altor
judecatori. Dimpotriva, prin intermediul acestora el a apdrat ,independenta autoritatii
judecatoresti de presiunile ilegale venite din partea reprezentantului SIS”. Candidatul a mai
precizat ca judecatorii pot face declaratii publice pentru a infirma orice acuzatii false care sunt
publicate impotriva lor In mass-media. Candidatul a precizat cd actiunile sale au respectat pe
deplin Codul de etica si de conduita profesionald al judecatorului, in special, prin prisma art. 9
alin. (5).

Candidatul a fost intrebat despre declaratia sa, ,,Rurac a activat in perioada statului capturat in
calitate de procuror si anume dumnealui a prezentat invinuirea in privinta unei judecatoare care
actualmente este judecatoare la Curtea Constitutionald, anume dumnealui atunci se lauda in
perioada statului capturat ca detine probe care confirma vinovatia. Cum s-a terminat acel dosar
toata lumea cunoaste. ” si modul in care aceastd declaratie era relevanta pentru faptele si fondul
sesizdrii Tmpotriva sa. Candidatul a precizat ca audiind informatia membrului CSM Dorel
Musteatd a emis hotdrarea 367 din 31 mai prin care a admis sesizarea Procurorului General
interimar referitor la eliberarea acordului privind' pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penala a judecatorului Curtii de Apel Domnica Manole (actualul Presedinte al Curtii
Constitutionale). Aceasta Hotarare a fost criticata de comunitatea ONG-urilor. Dupa schimbarile
politice, domnul Rurac a renuntat la invinuirea adusd. Acestea au fost informatii publice.
Candidatul a mai spus ca nu s-a referit la nicio chestiune personala.

Candidatul a subliniat ca toate declaratiile si comentariile sale au fost facute in conformitate cu
prevederile Codului de eticasi de conduita profesionald al judecatorului.Acesta a facut referire la
declaratiile Asociatiei Judecdtorilor din Republica Moldova si Asociatiei Magistratilor din
Romania care au criticat presupusa implicare a serviciilor de securitate in dosarul judecatorului
Vladislav Clima.

Candidatul a fost intrebat si despre cum a fost legatd urmatoarea afirmatie de faptele si fondul
sesizdrii Impotriva sa: ,, Daca vrea dumnealui sa discute la capitolul ce tine de uzurparea puterii
ar trebui sa verifice cum Dorel Mustata a desemnat presedintii Curtii de Apel prin Dispozitie si
nu prin Hotararea CSM, daca acolo nu e abuz de putere, ma scuzati”. Candidatul a explicat ca
la.adresa sa au fost facute acuzatii de natura penald.. El a mai mentionat ca, el a fost acuzat de
uzurpare a puterii si, In consecintd, declaratia de mai sus este relevanta pentru faptele si fondul
sesizarii Impotriva sa.

b. Cadrul normativ

Art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
enumereaza ce constituie abatere disciplinard, iar la lit. p) prevede nemijlocit ,,alte fapte care aduc
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justifiei Tn asa masura incat se
afecteaza increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau 1n afara acestora,
care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca Incélcari ale Codului de etica si de conduita
profesionald al judecatorului”.
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Art. 9 alin. (4) din Codul de eticd si de conduita profesionald al judecatorului (2015) prevede ca
,Judecdtorul nu va face comentarii publice, inclusiv in mijloacele de informare in masa, pe
marginea cauzelor aflate pe rol in instantd pana la intrarea in vigoare a hotararilor adoptate”.

Art. 9 alin. (5) din Codul de eticd si de conduita profesionald al judecatorului (2015) prevede ca
,Judecdtorul isi poate exprima opinia prin declaratii publice, realizdndu-si dreptul la replica,
pentru a infirma oricare afirmatie falsa sau defaimatoare,inclusiv publicatd in mijloacele de
informare in masa, la adresa sa. In cazul cind va face declaratii publice, se va conduce de criterii
de rezonabilitate $i masura”.

In temeiul art. 8 alin. (2) si (3) din Codul de etica si de conduita profesionald al judecatorului
(2015), judecatorul nu poate denigra in public probitatea profesionala si morala a colegilor si si
se va abtine de la comentarii publice despre activitatea altor judecatori.

Conform standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului, functionarii publici care activeaza
in sistemul judiciar ar trebui sa dea dovada de retinere in exercitarea libertatii de exprimare in
toate cazurile in care autoritatea si impartialitatea sistemului judiciar sunt susceptibile de a fi puse
in discutie. (Wille impotriva Liechtenstein [GC], nr..28396/95, § 64, 28 octombrie 1999).
Diseminarea informatiilor chiar si veridice trebuie sa fie-efectuatd cu moderatie si corectitudine
(Kudeshkina impotriva Rusiei, nr. 29492/05, § 93, 26 februarie 2009). Autoritatile judiciare, in
exercitarea functiei lor de adjudecare, sunt obligate sa exercite o discretie maxima in privinta
cauzelor pe care le examineaza pentru a-si pastra imaginea de judecdtori impartiali. Aceasta
putere discretionara ar trebui sa-i descurajeze sa faca uz de presa, chiar si atunci cand sunt
provocati (Oluji¢ impotriva Croatiei, nr. 22330/05, § 59, 5 mai 2009), dar si In exprimarea
criticilor fata de colegii functionari publici si, in special, fatd de alti judecatori (D1 Giovanni
impotriva Italiei, nr. 51160/06, 09 iulie 2013).

Potrivit Avizului Consiliului Censultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) nr. 25 (2022) din 2
decembrie 2022, §52: ,Declaratiile sunt permise dacd nu depdsesc simpla critica dintr-o
perspectiva strict profesionala, daca fac parte dintr-o dezbatere pe probleme de mare interes
public si daca se bazeazd pe-afirmatii fundamentate. Moderatia si corectitudinea trebuie sa-1
ghideze pe judecdtor chiar si in difuzarea unor informatii corecte. Atunci cand critica alti actori
din sistemul dejustitie, un judecator trebuie sa arate respect. Critica nu ar trebui sa fie motivata
de nemultumire sau ostilitate personald sau de asteptarea unui cistig personal. In general,
judecatorii ar trebui sa evite sa se exprime intr-un mod impulsiv, iresponsabil si ofensator”. La
§535-Avizul precizeaza in continuare ca “[...] judecatorii ar trebui sa se foloseasca mai Intai de
toate masurile de remediere existente, inainte de a iesi public”.

c. Motivarea

Candidatul a facut un atac amplu la adresa lui Eugeniu Rurac si pe marginea sesizarilor depuse
de el din partea SIS catre CNA, PG si CSM privind verificarea actiunilor candidatului la emiterea
hotararii din 31 decembrie 2021, de a-1 repune pe Vladislav Clima in functia administrativa de

presedinte al Curtii de Apel Chisinau.

Declaratia candidatului a fost facuta ca raspuns la un articol de stiri care a repetat continutul
sesizarii SIS. Candidatul sustine cd a avut dreptul sd rdspunda acuzatiilor din sesizare si cd a facut
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acest lucru cu respectarea Codului de eticd si de conduitd profesionald al judecatorului.
Candidatul nu s-a adresat CSM pentru a beneficia de remediul legal existent pentru eforturile de
intimidare a unui judecator. Totusi, candidatul a inregistrat o plangere impotriva lui Eugeniu
Rurac la SIS, dar dupa ce a facut publice remarcile sale despre Eugeniu Rurac.

Candidatul contesta faptul ca comentariile sale cu privire la existenta unui conflict de interese la
judecarea cauzei Vladislav Clima au fost comentarii incorecte pentru o cauza aflata pe rol,
sustinand ca nu s-a referit la fondul cauzei, ci mai degraba la acuzatiile de caracter penal formulate
impotriva sa. Desi comentariile sale nu au abordat fondul cauzei, ele au vizat relatia sau lipsa de
relatie a acestuia cu Vladislav Clima, justitiabilul care initiase cauza, si dacd a existat un conflict
de interese cu privire la candidatul care a judecat cauza. Problema unui potential conflict de
interese si a corectitudinii unui judecdtor care judecd cauza este un aspect integral al unei
proceduri judiciare care poate fi invocat in cadrul procedurii si, dacd este semnalat, necesita o
hotarare judecdtoreasca asupra chestiunii, care ar putea fi fost supusa revizuirii in apel. Comisia
nu accepta cd comentariile cu privire la prezenta sau absenta unui conflict de interese din partea
candidatului si, daca era corect ca acesta sd examineze cauza, nu.constituie comentarii cu privire
la un aspect al cauzei in sensul interzicerii judecatorilor de a face comentarii asupra cauzelor
aflate pe rol.

Chiar daca remarcile candidatului nu ar fi constituit comentarii asupra unei cauze pendinte, sfera,
tonul si temeiul remarcilor evocate cu privire la persoane individuale au fost problematice din
punct de vedere etic. Chiar si atunci cand libertatea de exprimare este permisa pentru a rdspunde
la acuzatiile calomnioase, o astfel de exprimare trebuie sa fie pe masura si rezonabila, asa cum
prevede Codul de etica si de conduita profesionald al judecatorului . Candidatul a citat un interviu
cu presedintele Comisiei juridice, numiri si imunitati ca baza pentru afirmatiile sale cd Eugeniu
Rurac ar fi fost implicat in elaborarea Decretului care a facut obiectul cauzei Vladislav Clima.
Eugeniu Rurac nu este mentionat in comentariile presedintelui Comisiei juridice, numiri si
imunitati si existd doar referiri la discutii dintre colegi neidentificati. Mai ingrijorator este ca
interviul pe care l-a identificat drept baza pentru remarcile sale a fost difuzat la o zi dupa
comentariu public al candidatului. In masura in care candidatul I-a acuzat pe Eugeniu Rurac de
un conflict de interese. fard cunoasterea directd a faptelor, ar putea fi consideratd o conduita
neglijentd din partea sa, neconforma cu cerinta de rezonabilitate, cumpdtare si respect asteptata
de la judecatori.

Remarcile candidatului despre cauza aflatd in gestiunea lui Eugeniu Rurac, cand acesta era
procuror,. care implica un alt judecator si remarcile sale privind uzurparea puterii de catre
Judecatorul Musteata, de asemenea, nu au fost pe masura si rezonabile. Candidatul nu a putut
explicasmodul in care respectivele remarci au fost relevante pentru faptele sau temeinicia
solicitarii de cercetare a actiunilor acestuia, doar ca acuzatia privind faptul depasirii atributiilor
de serviciu Tmpotriva sa l-a justificat sa-l acuze pe judecatorul Musteata de uzurpare a puterii.
Comisia a avut o opinie diferitd. Comentariile au fost nejustificate si denigratoare, cu incalcarea
prevederilor Codului de etica si de conduita profesionald al judecatorului. Remarcile sale despre
pretinsa gestionare de catre judecdtorul Musteata a numirilor judecatoresti la CSM au fost, de
asemenea, in conflict cu prevederile etice care interzic judecatorilor sa comenteze activitatea altor
judecdtori si sd denigreze integritatea profesionald si morald a colegilor. Desi actiunea
candidatului de contestare a Hotararii prin care i s-a aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de
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»avertisment” pentru aceastd conduitd este inca nesolutionatd, constatarile facute de Colegiul
disciplinar fortifica dubiile serioase ale Comisiei cu privire la aceastd problema.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica in temeiul art.
8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, in legatura cu declaratia sa publica din 19 ianuarie 2022,
care nu au fost inldturate de candidat.

V. Decizia

In temeiul art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si c), alin. (4) lit. a) si b) si alin. (5)lit. b), ¢), d) si e) si
art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidatul nu Intruneste criteriile de
integritate, deoarece au fost constatate dubii serioase cu privire la conformitatea candidatului cu
criteriile de integritate etica si financiara si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, decizia poate fi contestatd de catre candidatul
evaluat In termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legea nr. 26/2022, decizia este transmisa prin email candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a concursului, care in cazul dat
este Consiliul Superior al Magistraturii. In cazul in care candidatul, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nu notifica Comisia despre refuzul siu privind publicarea, decizia
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii in forma depersonalizata, cu
exceptia numelui si prenumelui candidatului, care raman publice. Comisia va publica, de
asemenea, decizia pe pagina'sa web, in cazul in care candidatul nu se opune publicarii.

Aceastd decizie a fost adoptata de majoritatea celor cinci membri participanti ai Comisiei.

Opinia separata a lui Vitalie MIRON este anexata la aceasta decizie.

Decizia fost intocmitd in limba engleza si tradusd in limba roméana.

Semnatura: / Herman von HEBEL
%‘ Presedintele Comisiei
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