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COLEGIUL DE EVALUARE A PERFORMANTELOR JUDECATORILOR
PE LINGA CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in componenta:
Presedintelui Colegiului Svetlana NOVAC

Membrilor Colegiului Nicolae GORDILA
Mihail MACAR
Tulia GROSU
Elena BELEI

examindnd in sedintd publicd procedura de evaluare in privinta judecitorului
Judecitoriei Hincesti, Mereutad Tamara, declansata in temeiul prevederilor art. 30
alin. (4) din Legea nr. 154 din 05.07.2012 cu privire la selectia, evaluarea
performantelor gi cariera judecétorilor, Colegiul de evaluare

CONSTATA:

Conform Graficului de evaluare a performantelor judecitorilor aprobat prin
Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 545/22 din 09.07.2013, toti
judecitorii din instantele nationale vor fi supusi procedurii de evaluare ordinari.
Respectiv, In conformitate cu criteriile si indicii prevazuti de Regulamentul cu
privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor
Judecitorilor, adoptat prin hotérirea CSM nr. 212/8 din 05.03.2013, membrii
Colegiului de Evaluare a Performantelor Judecétorilor au efectuat verificarea
activitifii judecdtorului Judecitoriei Hincesti, Mereuta Tamara, stabilind
urmétoarele:

Conform Notei informative prezentate de cétre judecator, rata de solutionare
a dosarelor a fost calculata dupa cum urmeaza.

- Pentru anul 2011 judecdtorul din 468 de cauze repartizate a examinat
397 (84,82%), (pe instanta 76,01%);

- Pentru anul 2012 judecatorul din 399 de cauze repartizate a examinat
342 (88,14%), (pe instanta 79,80%);

- Pentru anul 2013 judecétorul din 443 de cauze repartizate a examinat
353 (79,68%), (pe instantd 79,75%). Reiesind din rata de solutionare a dosarelor
pentru ultimii ani, indicatorul se apreciazd de céatre Colegiul de evaluare cu
punctajul 8.

Conform informatiei prezentate, in lista dosarelor aflate in procedurd mai
mult de 12 luni, se constatd 9 dosare civile, 2 dosare penale si mai mult de 24 de
luni — 3 dosare civile (perioada 2011-2013). Au fost supuse verificérii cauzele
penale examinate in perioada anilor 2011-2013. Pe majoritatea cauzelor termenul



penale examinate In perioada anilor 2011-2013. Pe majoritatea cauzelor termenul
de examinare nu este tergiversat. Nu s-a constatat depégirea termnului de 3 zile
acordat de legiuitor pentru fixarea termenului pentru sedinta preliminard cu
exceptia unei singure cauze. Cauza penald nr. 1-304/13 in privinta lui Sold&u I. art.
264/1 alin. (1), a fost repartizatd judecatorului la 12.06.2013, pusi pe rol la
28.06.2013 (termenul depédsit cu 15 zile). Motivele neexaminarii indelungate a
dosarelor: neprezentarea participantilor la proces, suspendarea procesului pind la
examinarea unui alt proces. Reiesind din cele constatate, indicatorul se apreciazi
cu punctajul 7.

La compartimentul sus-mentionat, fiind verificati pagina web a instantei, s-a
stabilit cd, pentru anul 2011 din 397 cauze examinate 397 hotériri au fost
publicate, pentru anul 2012 din 342 cauze examinate 342 hotariri au fost publicate,
pentru anul 2013 din 353 cauze examinate 353 hotériri au fost publicate.
Judeciatorul respectd termenul de redactare al hotéririlor, stipulat de legislatia R.
Moldova. Respectiv Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 7.

A condus practica la 1 student din cadrul institutiei superioare de Invatimint
USEM. Conform ordinului presedintelui Judecitoria Hincesti nr. 106 din
20.09.2011 ,,cu privire la constituirea comisiei de concurs”, a fost desemnati in
calitate de presedinte al comisiei de concurs. Reiesind din cele constatate,
indicatorul se apreciazé cu punctajul 1.

Judecitorul Mereuta Tamara utilizeazd PIGD si Programul ,,Femida”,
verificind totodatd salvarea Inregistrarilor audio pe CD cu anexarea acestora la
dosar. Cunoaste si aplica programele Word, Excel, Adobe, s.a in activitatea de zi
cu zi. Respectiv Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 5.

Informatia privind procentajul hotéririlor/incheierilor mentinute din cele
contestate este urmatoarea:

- Pentru anul 2011 din 40 de hotariri/sentinte contestate, 19 au fost

mentinute (47,5%);
- Pentru anul 2012 din 38 de hotariri/sentinte contestate, 13 au fost
mentinute (34.21%);

- Pentru anul 2013 din 34 hotariri/sentinte contestate, 17 au fost
mentinute (50%). Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 4.

Informatia privind numarul si procentajul hotaririlor/incheierilor casate din
cele examinate este urmétoarea:

- Pentru anul 2011 din 397 de hotariri/sentinte contestate, 21 au fost
menginute (5,28%);

- Pentru anul 2012, din 342 cauze examinate 25 hotériri/incheieri au
fost casate (7,30%);

- Pentru anul 2013 din 353 cauze examinate 17 hotériri/incheieri au fost
casate (4,81%). Respectiv, indicatorul mediu se apreciazi de catre Colegiul de
evaluare cu punctajul 3.

in unele cauze incheierea instantei, emisi in sedinta preliminara, nu
corespunde prevederilor art. 345 CPP. Sunt utilizate formulare de blanchete vechi,
care erau prevazute pentru cauzele civile. Respectiv nu cuprind solutiile instantei



cu privire la cereri, demersuri, recuziri, méasuri preventive, lista probelor acuzérii
si apararii.

Incheierile sunt emise unipersonal, desi toate chestiunile, care le curpinde
Incheierea sunt solutionate in sedinta de judecatd (dos. 1-311/13, Baciu . art. 287
alin. (2) lit. b) CP).

Unele incheieri ale sedintei preliminare sunt inserate in procesul verbal al
sedintei preliminare, desi conform legii sunt documente separate, inclusiv cu drept
de recurs in partea misurilor preventive sau in partea altor solutii, adoptate in
cadrul sedintei preliminare (dos. 1-347/13, Raiu G., art. 264/1, alin. (4) CP). in
unele sentinte nu este indicaté calea de atac (apel sau recurs) (dosarul 1-45/13 in
privinta lui Ungureanu V., art. 287 alin. (2) CP).

In unele sentinte judecitorul nu indicad concluziile instantei cu privire la
incadrarea juridicd a faptei. Este indicat ca organul de urmaérire penald a incadrat
actiunile inculpatului, dar nu este clar daci instanta acceptd incadrarea (dos. 1-
45/13, Ungureanu V., Grigoras V., art. 287 alin. (2) CP).

In unele dosare, incetate in legiturdi cu impicarea partilor, in cererea
inculpatului privind acordul la iméicare §i incetarea procesului lipseste mentiunea
cd el recunoaste vinovitia, lipseste aceastd mentiune si in procesul verbal al
sedintei de judecatd, desi incetarea procesului nu se admite, daca inculpatul nu
recunoaste vina (dosarul 1-777/12, Cucerenco I. art. 186 alin. (2) CP).

in cauza nr. 1-164/12 in privinta lui Susan G., invinuit in comiterea
infractiunii, previzute de art. 201/1 alin. (2) CP, instanta a dispus Incetarea
procesului penal in urma Impécarii pértii vitdmate cu inculpatul. Solutia este
contrard legii, ori art. 276 CPP si art. 109 CP nu prevad posibilitatea Incetarii
proceselor pe cauzele de violentd in familie In urma Imp&cérii.

Pe mai multe dosare din categoria conducerii mijloacelor de transport in
stare de ebrietate avansatd instanta a aplicat prevederile art. 55 CP cu Incetarea
procesului §i atragerea inculpatului la rdspunderea contraventionald amenda. O
astfel de pedeapsd nu atinge scopul pedepsei penale si este mai blindd decit
pedeapsa numita in baza C. Confraventional, unde pentru conducerea mijlocului
de transport cu un grad de alcoolemie mai mic este obligatorie pedeapsa privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport (dosarul 1-209/12, Spinu M., art.
264/1 alin. (1) CP, dosarul nr. 1-308/14 Brinza N., art. 264/1 alin. (1) CP).

In unele cauze incorect sunt stabilite circumstantele exceptionale. Potrivit
art. 79 CP si explicatiile Hot. Plenului CSJ a RM din 11.11. 2013, nr. 8 ,,cu privire
la unele chestiuni ce vizeazi individualizarea pedepsei penale” prin circumstante
exceptionale se Intelege cé trebuie si existe ori In imprejurérile in care s-a derulat
fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante,
imprejurari, particularitafi, situafii sau stdri de lucruri, care constituie exceptie de
la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului. Imprejuririle obisnuite,
care predomind si caracterizeazd majoritatea cetdtenilor, nu pot fi considerate
exceptionale.

In cauza nr. 1-308/14 privind fnvinuirea lui Brinza N. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1) CP (conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate cu grad avansat) instanta a retinut ca circumstante



exceptionale faptul cé inculpatul este student la USM si ¢ci conducerea mijlocului
de transport este unica sursi de intretinere a familiel. Intr-o altd cauzi de aceiasi
categorie (dosarul 1-313/14 1n privinta lui Toma V. in baza art. 264/1 alin. (1) CP)
instanta a retinut ca circumstanta exceptionald faptul cé inculpatul are la Intretinere
un copil minor §i cd activitatea inculpatului este leagti de conducerea
transportului, desi din datele de anchetd rezulti ci el activeazd In calitate de
administrator. Respectiv nu a privat inculpatul de dreptul de a conduce mijloacele
de trasnport.

in dispozitivul sentintei nr. 1-31/12 instanta a admis o omisiune la
incadrarea juridica a faptei, indicind cid Manic R. se recunoaste vinovat pe art. 16
alin. (2) CP (clasificarea infracsiunilor), desi corect este pe art. 166 alin. (2) CP
(privarea ilegald de libertate). Cauza este predatd in arhivd spre pastrare fara ca
eroarea si fie corectati.

In unele cauze pedepsele sunt prea blinde pentru faptele comise. In toate
sentintele nu se indicd datele referitoare la termenul de examinare a cauzei (art.
393 alin. (7) CPP). Respectiv, indicatorul mediu se apreciazi de citre Colegiul de
evaluare cu punctajul 5.

Judecitorul 1Isi exerciti obligatiile de serviciu demonstrind abilitatii
profesionale inalte, respectd etica profesionald, asigurd apararea drepturilor si
libertdtilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora. Cauzele, repartizate spre
examinare judecatorului, sunt pregétite n mod corespunziitor pentru examinare,
participantii la proces fiind ingtiintati despre data, ora si locul examindrii cauzei,
fiind inminate copiile de pe actiune. Reiesind din cele constatate, Colegiul de
evaluare apreciazi indicatorul cu punctajul 7.

Conform informatiei parvenite de la Institutul National al Justitiei si al altor
institutii pentru perioada anilor 2012 - 2013 doamna Mereuta Tamara a acumulat
56 de ore de formare continud. Colegiul de evaluare apreciazi indicatorul cu
punctajul 2.

Conform informatiei Inspectiei Judiciare al Consiliului Superior al
Magistraturii in privinta judecétorului in perioada anilor 2010-2014 au fost depuse
4 petitii neintemeiate. Colegiul de evaluare apreciazai indicatorul cu punctajul 7.

In perioada activitatii in domeniul justitiei, judecitorul a dat dovadi de
performantd, exigents, congtiinciozitate, principialitate si impartialitate. De cétre
colegi este apreciatéd ca fiind un judecitor obiectiv, calm, competent. Colegiul de
evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 6.

Reiesind din informatia prezentatd de cétre Colegiul disciplinar, in perioada
anilor 2010-2013, n-au fost inregistrate si examinate proceduri disciplinare in
privinta judecétorului Mereuta Tamara. Luind in consideratie cele constatate,
Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 0.

Careva date referitor la hotéririle adoptate de cétre judecatorul Judecatoriei
Hincesti care au fost obiect de examinare la Curtea Europeand, nu sunt, respectiv
Colegiul de evaluare apreciazi indicatorul cu punctajul 0.

In urma evaludrii, judecidtorul Judecitoriei Hincesti, Mereuta Tamara, a
acumulat un total de 62 de puncte.




In baza celor expuse, Colegiul de evaluare célduzindu-se de prevederile art. 22, 23
si 24 din Legea nr. 154 din 05.07.2012 cu privire la selectia, evaluarea performantelor si
cariera judecatorilor,

HOTARASTE

A acorda calificativul /%' ne . in urma sustinerii evaludrii
performantelor judecitorului MEREUTA Tamara, judecitor la Judecitoria
Hincesti.

Hotérirea poate fi atacata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 10 zile
lucratoare de la data adoptérii, prin intermediul Colegiului de evaluare a performantelor
judecétorilor.
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