Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

OPINIE SEPARATA
depusd de cdtre membrul Vitalie MIRON, pe marginea deciziei nr. 21, cu privire
la candidatura lui Alexei PANIS,
Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii,
adoptatd de cdtre Comisie la data de 24.01.2023.

Examinénd dosarul judecitorului Alexei PANIS, candidat la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare “CSM”), Comisia, prin decizia
nr. 21 din 24 ianuarie 2023, a dispus:

,in baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a), b) si alin. (5) lit. b), ¢), d) si
e} siart. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 privind unele mdsuri aferente selectdrii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
Judecdtorilor si procurorilor (in continuare “Legea nr. 26/2022"), Comisia a decis
cd candidatul nu intruneste criteriile de integritate intrucdt s-au constatat dubii
serioase cu privire la conformitatea candidatului cu criteriile de integritate eticd si
financiard, si prin urmare nu promoveazd evaluarea”

Totodatd, examinind materialele dosarului, probele depuse de citre candidat si
explicatiile acestuia in cadrul rundelor scrise de intrebari si cele din cadrul
audierilor in sedint publicd, am ajuns la concluzia de a nu sustine decizia Comisiei
s1 de a formula Opinie separata.

Atest ca concluzia formulati in decizia motivatd privind constatarea nepromovarii
evaludrii, inglobeaza in sine existenta dubiilor serioase cu privire la respectarea de
catre candidat atat a criteriilor de integritate etica, cat si a criteriilor de integritate
financiard. Consecvent, separat, ma voi expune cu referire la ambele aspecte, dupi
cum urmeaza:

1. Sursa mijloacelor binesti pentru imprumutul de 300.000 MDL si banii utilizati
din cardul salarial al tatdlui.

In conformitatea cu declaratia de avere si interese personale (in continuare
“declaratie anuald”) depusa la Autoritatea Nationald de Integritate (in continuare -
“ANI”) pentru anul 2021, candidatul a declarat un imprumut de 300.000 MDL,
contractat de la tatal sdu. Tatdl candidatului, care avea obligatia de a depune
declaratii anuale in calitate de subiect al declardrii, fiind functionar public, de
asemenca a declarat acest imprumut in declaratia anuala pentru 2021.
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Fiind intrebat, in cadrul audierilor in sedintd publicd despre modalitatea in care
acest contract a fost intocmit, candidatul a declarat ca respectivul act juridic a fost
convenit de parti in mod verbal.

Cu referire la intrebarea privind data incheierii contractului de imprumut,
candidatul a declarat cé incepand cu primele luni ale anului 2021 acesti bani au fost
primiti in rate, iar efectuarea decontérilor a avut loc in numerar.

Un alt aspect relevant, este faptul ¢3 pe parcursul anului 2022, candidatul a folosit
cardul salarial al tatilui sdu. Potrivit informatiilor de care dispune Comisia, in
primele sase luni ale anului 2022, candidatul a utilizat din aceasti sursi 58.927
MDL.

Este important a fi mentionat ca la data de 22 iunie 2020, ANI a initiat procedura
de control a averii i intereselor personale ale tatdlui candidatului, pentru perioada
2012 - 2020. Urmare controlului, la data de 8 septembrie 2021, ANI a emis Actul
de constatare nr. 280/11, conform caruia, in rezultatul controlului, a fost constatati
o discrepantd in sumd de 1.658.640 MDL dintre averea dobanditd de parintii
candidatului s1 veniturile obtinute de catre acestia, in perioada 28 martie 2012 — 1
august 2016. De asemenea, ANI a constatat o discrepanti in suma de 269.451 MDL
dintre averea dobanditd §i venitul obtinut de parintii candidatului in perioada 1
august 2016 — 07 iunie 2020. in total, in perioadele vizate a fost constatatd o
discrepanta in valoare totald de 1.928.091 MDL.

La data de 6 decembrie 2022, ANI a publicat pe pagina sa web un comunicat de
presa, in care mentiona cd Curtea de Apel Chisindu a mentinut constatarile stabilite
de ANI in cadrul controlului desfasurat in privinta tatdlui candidatului. Este de
mentionat faptul, ¢ respectiva Decizie a Curtii de Apel Chisindu, nu are un caracter
definitiv §i irevocabil.

Pornind de la faptul cd candidatul a aflat despre controlul initiat de ANI ,,nu mai
tdrziu de luna august 20207, fapt confirmat in cadrul audierii publice, Comisia
califica ca ingrijorator faptul neadmiterii de citre candidat a oricérei responsabilititi
privind verificarea legalitatii surselor financiare utilizate.

In consecinti, Comisia are dubii serioase cu privire la respectarea de citre candidat
a criteriilor de integritate financiara si eticd, prevazute la art. 8 alin. (2) lit. a), alin.
(4) lit. ) i b), alin. (5) lit. ¢), d) si €) din Legea nr. 26/2022, in legituri cu sursa de
mijloace banesti pentru imprumutul de 300.000 MDL si cardul salarial al tatilui




candidatului utilizat in anul 2022, in timp ce tatil a fost vizat in cadrul unei
proceduri de control.

Avand in vedere circumstantele enuntate, atest ci ingrijoririle Comisie au fost
generate de Actul de constatare nr. 280/11, emis de catre ANI la data de 8
septembrie 2021, anume acesta a fost scos in evidentd pentru a imputa anumite
suspiciuni candidatului.

Pornind de la premisa ci decizia judecatoreasca defavorabild nu este irevocabila si
poate fi contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie (in continuare — “CSJ”),
existd probabilitatea ca CSJ, examindnd recursul declarat, sa adopte una din
deciziile prevazute la art. 248 Cod Administrativ, inclusiv existi probabilitatea ca
decizia Curtii de Apel Chigindu si fie casata partial sau integral si sa fic emisa de
CSJ o alta decizie, favorabila tatdlui candidatului, sau si remiti cauza spre
reexaminare instantei de apel.

Suplimentar, constat ¢ potrivit Actului de constatare emis de ANI, perioada supusa
controlul averii §i a intereselor in privinta tatil candidatului a fost 28 martie 2012

7 iunie 2020, iar contractul de imprumut ce a generat dubiile serioase ale Comisie,
a fost executat in anul 2021.

Relevant ¢ faptul, cd declaratia anuala pentru 2020 a tatilui candidatului denota
existenta unui venit In valoare de 335.312 MDL, format din salariu, pensie,
indemnizatie pentru concediu medical, care sub nici o formd nu poate trezi
suspiciuni privind sursa si legalitatea acestor fonduri, la care se mai adaugi si suma
de 526.581 MDL obtinuté din darea in arenda a terenurilor agricole. Or, conform
informatiei din Registrul de stat al bunurilor imobile (e-Cadastru), tatil candidatului
este proprietar a 651 terenuri agricole cu o suprafata de 510 ha, care constant
genereaza venituri oficiale inregistrate pe numele siu.

Cu referire la veniturile inregistrate in anul 2021, retin ca venitul oficial inregistrat
al tatilui candidatului a fost de 1.193.959 MDL, iar cel al mamei a fost de 662.043
MDL. Astfel, putem mentiona ca parintii candidatului, cumulativ, au inregistrat un
venit oficial in suma de peste 1.800.000 MDL, provenienta cirora este justificatd in
modul stabilit.

Avand in vedere circumstantele enuntate supra, in lipsa unei decizii judecitoresti
irevocabile pe caz, cu mentiunea ca contractul de imprumutul a fost executat in anul
2021, precum si faptul ca périnii candidatului au obtinut venituri in afara perioadei




supuse controlului exercitat de citre ANI, conchid ci nu existd un dubiu serios
privind sursa acestor mijloace financiare, sau c parintii candidatului nu ar fi avut
capacitatea sd dispund de astfel de mijloace financiare, chiar daca tatil candidatului
intr-o perioada anterioara a fost vizat in cadrul unei proceduri de control a averii si
intereselor personale.

Cu referire la aspectul privind utilizarea cardului salarial in anul 2022, tinand cont
de argumentele expuse mai sus, in conditiile in care acest card este folosit drept
cont curent pe care sunt livrate plitile salariale ale unui functionar public, achitate
din buget public, constat inexistenta unor dubii serioase privind sursa de fonduri
utilizate din aceastd sursi, in perioada de referinta.

2. Vénzarea automobilului Kia Sorento (2017) si investitii in numerar in casa
situatd in mun. Chisindu (2018).

Cu referire la acest aspect, Comisia are dubii serioase cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate etici in temeiul art. 8 alin. (2) lit. ¢) si criteriul
de integritate financiard conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5)
lit. b), ¢), d) si ¢) din Legea nr. 26/2022, privind veridicitatea informatiilor si lipsa
de documente aferente pretului de vanzare al automobilului declarat si cheltuielilor
de numerar in suma de 300.000 MDL, dubii care nu au fost inliturate de candidat.

In viziunea subsemnatului, nu existi careva circumstante care ar pune la indotali
legalitatea procedurii de refnmatriculare a automobilului, efectuatd de citre o
institutie publica nationala.

Cu referire la suma de 300.000 MDL, utilizati conform destinatiei declarate, atest,
cd candidatul in sustinerea pozitiei sale, a furnizat Comisiei un sir de acte permisive.
Respectivele acte, indica asupra faptului cd in perioada de referinti imobilul vizat
a suferit mai multe interventii. Atat Autorizatia de desfiintare din 17 ianuarie 2019,
Certificatul de urbanism nr. 081/9 din 17 septembrie 2019, Autorizatia de construire
174-¢/19 din 12 aprilie 2019, cat si Procesul verbal de receptie finald nr.01. din 25
martie 2021, denotd o evolutie in care au fost realizate mai multe interventii la
imobilul detinut cu drept de proprietate de citre candidat. in mod obiectiv asa tip
de lucrari nu pot fi realizate in lipsa mijloacelor financiare.

Avand in vedere rationamentul enuntat, stabilesc ci dubiile Comisiei la acest
capitol au fost atenuate si inldturate de candidat.




3. Declaratia publicd a candidatului din 19 ianuarie 2022.

La data de14 ianuarie 2022, Eugeniu Rurac, in calitatea de sef de Directie generali
din cadrul Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii Moldova (in
continuare ”SIS”), a inaintat Demersul nr. 2/124, adresat CSM, prin care
informeaza aceastd autoritate cid au fost sesizate Procuratura Generald (in
continuare — "PG”) si Centrul National Anticoruptie (in continuare — "CNA”) cu
referire la banuiala rezonabild de depésirea a atributiilor de serviciu, infractiune
prevazuta de art. 328 alin. (3) Cod Penal, de catre candidat, precum si la faptul unei
banuieli rezonabile de uzurpare a calitatii oficiale, infractiune prevazuta de art. 351
alin. (1) Cod Penal, savarsita de citre candidat in complicitate cu alte persoane.

La data de 17 ianuarie 2020, Eugeniu Rurac, in calitatea de sef de Directie generala
in cadrul SIS, (suplimentar la demersurile nr. 2/122, 123, 124 din 14 ianuarie 2022)
a inaintat Demersul nr. 2/149, adresat CNA, PG si CSM, prin care a solicitat
autoritétilor vizate, elucidarea circumstantelor legate de examinarea de citre Alexei
Panis, judecdtor in cadrul Judecitoriei Chisindu (sediul Réascani) si adoptirii
hotararii judecatoresti din 31 decembrie 2021, prin care a dispus cu caracter
executoriu repunerea lui Vladislav Clima in functia administrativd de Presedinte al
Curtii de Apel Chisinau.

Aceste demersuri au fost obtinute si mediatizate pe larg de unele mijloace de
informare in masa.

La 19 ianuarie 2022, candidatul a comentat public aceste demersuri lansate in
spatiul public, care inclusiv 1i imputau acuzatii de naturd penala.

Ulterior comentariilor candidatului, expuse in spatiul mediatic, Plenul colegiului
disciplinar al CSM, examindnd actiunile imputate candidatului in sesizarea
parvenitd in adresa sa, prin Hotardrea nr. 16/4 din 22 aprilie 2022, a constatat ci
candidatul a comis o abaterea disciplinard prevazutd de art. 4 lit. p) din Legea
178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, aplicindu-i
sanctiune disciplinara sub forma de ,,avertisment”.

Important a fi mentionat cd in conformitate cu prevederile art. 6 din Legea
178/2014, din sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate judecitorilor,
avertismentul, constituie cea mai blanda sanctiune. Candidatul a contestat hotdrirea

prin care fost sanctionat disciplinar, care este inca pendinte, ori la moment nu exista
o solutie definiti ne cauza nrivind contestarea Hotdrarii nr. 16/4 din 22 aprilie




2022. Astfel, existd probabilitatea ca aceastd hotarére, de aplicare a sanctiunii
disciplinare sub formi de ,,avertisment”, ar putea fi anulati sau modificata.

Dest cauza privind actiunea candidatului de contestare a hotararii prin care i s-a
aplicat sanctiunea disciplinardi sub formi de ,avertisment” este pendinte,
constatdrile facute de Colegiul disciplinar contribuie la dubiile serioase ale
Comisiei cu privire la comentariile publice expuse de citre candidat.

Comisia nu a acceptat ca comentariile cu privire la prezenta sau absenta unui
conflict de interese din partea candidatului si daci era corect ca acesta sd examineze
cauza, nu constituie comentarii cu privire la un aspect al cauzei in sensul interzicerii
Judecétorilor de a face comentarii asupra cauzelor aflate pe rol.

Comisia a constat, cd chiar dacd comentariile sau opiniile candidatului nu au
constituit comentarii asupra unei cauze pendinte, sfera, tonul si temeiul opiniilor
evocate cu privire la persoane, au fost problematice din punct de vedere etic. Chiar
$i atunci cand libertatea de exprimare este permisa pentru a raspunde la acuzatiile
calomnioase, o astfel de exprimare trebuie si fie msurat3 si rezonabild, asa cum
prevede Codul de eticd si de conduitd profesionala al judecitorului (aprobat prin
Hotararea Adundrii Generale a Judecitorilor nr. 8 din 11 septembrie 2015)

in lumina circumstangelor de mai sus, Comisia a constat dubii serioase cu privire la
conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica in temeiul art. 8 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 26/2022, in legatura cu declaratia sa publici din 19 ianuarie
2022, dubii care nu au fost inliturate de candidat.

Cu referire la aceastd problemd, imi exprim dezacordul cu aceastd concluzie a
Comisiei, or in viziunea subsemnatului, actiunile candidatului denotd o reactie
privind unele alegatii ce vizeazi persoana sa, devenite publice si care in esenta
denotd un caracter defaimator.

Relevante, in acest sens, sunt prevederile art. 9 alin. (5) din Codul de etica si de
conduita profesionald al judecitorului, care stabilesc cd judecitorul poate exprima
opinia sa prin declaratii publice, realizandu-si dreptul la replica, pentru a infirma
oricare afirmatie falsd sau defaimitoare.

Art. 9 alin. (1) din Codul de eticd §i de conduitd profesionald al judecitorului
reglementeaza dreptul la libera exprimare a judecatorului, prin prisma principiului
confidentialitatii §i transparentei, stabilind cd judecitorul beneficiazi de dreptul la




libera exprimare cu respectarea urmatoarelor prevederi: nu va divulga, comenta si
folosi in scopuri personale informatiile confidentiale sau secretizate de care a luat
cunostinta in exercitarea atributiilor. Alin. (4) al aceluiasi articol limiteazi
judecitorul in a face comentarii publice, inclusiv in mijloacele de informare in
masd, pe marginea cauzelor aflate pe rol in instantd pani la intrarea in vigoare a
hotdrarilor adoptate.

Cu referire la acest caz, constat cd in expunerea comentariilor sau opiniilor in mass-
media, candidatul nu a divulgat, comentat gi folosit informatii de care a luat
cunostintd in exercitarea atributiilor de judecitor.

In partea ce tine de constatirile Comisiei privind abaterile de ordin etic al
candidatului, manifestate prin expunerile in privinta judecitorului Dorel Musteat,
sunt de parere ca aceste alegatii nu constituie o incalcare gravi a regulilor de etici
si de conduita profesional3 a judecitorilor.

Cu toate ca prevederile art. 8 alin. (6), al Legii nr. 26/2022, previd expres ci: ,,in
aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2) - (5) si in luarea unor decizii cu privire
la acestea, Comisia de evaluare nu depinde de constatirile altor organe cu
competente in domeniul respectiv”, in perceptia subsemnatului, insusi faptul ci in
cadrul procedurii disciplinare, Plenul colegiului disciplinar al CSM nu a retinut in
partea aceasta careva abateri disciplinare sau aspecte contrare eticii judecatorului,
are importanté in vederea determindrii culpei imputate candidatului.

Prin urmare, situatia retinutd de Comisie, in viziunea subsemnatului, nu se
incadreaza in prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26 /2022. Or, se
considera ci un candidat nu corespunde criteriului de integritate etici doar daci a
incalcat grav regulile de eticd si conduita profesionala a judecatorilor, a procurorilor
sau, dupd caz, a altor profesii, precum §i nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau
inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial.

in opinia subsemnatului, exercitarea dreptului la replica de citre un judecitor nu
poate fi retinutd drept incilcare grava a regulilor de etica si conduiti profesional.

Legislatia pertinenta:

Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 prevede c3 in sensul prezentei legi, evaluarea
integritatii candidatilor constd in verificarea integritatii etice si a integrititii
financiare a acestora.




Art. 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 prevede ca pentru evaluarea integrititii
financiare a candidatului, Comisia de evaluare verifica:
b) respectarea de cétre candidat a regimului juridic al declaririi averii si a
intereselor personale;
d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la
art.2 alin. (2);
g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului §i pentru
justificarea acesteia.

Art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022 prevede ci in aprecierea criteriilor previzute
la alin. (2) — (5) si in luarea unor decizii cu privire la acestea, Comisia de evaluare
nu depinde de constatérile altor organe cu competente in domeniul respectiv.

Art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022 prevede ci se considerd ci un candidat
corespunde criteriului de integritate eticd daci nu a incalcat grav regulile de etici si
conduita profesmnala a judecdtorilor, a procurorilor sau, dupi caz, a altor profesii,
precum si nu a admis, in activitatea sa, acglum sau inactiuni reprobabile, care ar fi
inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al
unui observator impartial;

Art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 prevede ci se considerd ci un candidat nu
intruneste criteriile de integritate daci s-a constatat existenta unor dubii serioase
privind conformitatea candidatului cu cerintele previzute la art. 8, care nu au fost
inlaturate de catre persoana cvaluata.

Art. 12 alin. (4) lit. d) din Legea nr. 26/2022 prevede dreptul candidatului de a
prezenta in formd scrisd, date si informatii suplimentare pe care le considera
necesare in vederea inlaturdrii suspiciunilor privind integritatea sa.

Pct. 9 alin. (5) din Codul de eticd si de conduitd al judecitorului prevede ci
Judecitorul i poate exprima opinia prin declaratii publice, realizandu-si dreptul la
replica, pentru a infirma oricare afirmatie falsi sau defaimatoare, inclusiv publicatd
in mijloacele de informare in masi, la adresa sa. In cazul cind va face declaratii
publice, se va conduce de criterii de rezonabilitate si masura.

Pct. 9 alin. (1) din Codul de eticd si de conduitd profesionali al judecatorului
prevede ca judecdtorul beneficiaza de dreptul la libera exprimare cu respectarea
urmatoarelor prevederi: nu va divulga, comenta si folosi in scopuri personale




informatiile confidentiale sau secretizate de care a luat cunostinti in exercitarea
atributiilor.

Pct. 9 alin. (4) din Codul de etici si de conduitd profesionald al judecatorului
prevede cd@ judecitorul nu va face comentarii publice, inclusiv in mijloacele de
informare In mas, pe marginea cauzelor aflate pe rol in instant pani la intrarea in
vigoare a hotérarilor adoptate.

Concluzie:

In lumina celor relatate, avénd in vedere ci sunt in dezacord cu decizia propusa si
sustinutd de majoritatea membrilor Comisiei, am votat impotriva deciziei aprobate
$i am depus prezenta Opinic separata, prin care constat ci judecitorul Alexei
PANIS, candidat la functia de membru al CSM, intruneste criteriile de integritate
prevazute de art. 8 din Legea No. 26/2022, drept consecintd urma s promoveze
evaluarea.

Semnitura; e Vitalie MIRON
Wé Membru al Comisiei




