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OPINIE SEPARATA
depusa de catre membrul Vitalie Miron, pe marginea deciziei nr. 6, privind evaluarea
magistratratului Angela Bostan, candidat la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptata de catre Comisie la data de 09.12.2022.

Examinand dosarul candidatului Judecator Angela Bostan, candidat la functia de membru
al CSM, Comisia prin decizia nr. 6 din 09.12.2022, a dispus:
In baza art. 8 alin. (1), (2) lit. a), (4) lit. a) si b) si (5) lit. b), ¢) si d) si art: 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022, Comisia a hotardt ca candidatul nu indeplineste criteriile de integritate intrucadt s-
au constatat dubii serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiara,
ca rezultat fiind constatat faptul ca acest candidat a esuat evaluarea.”

Totodata, examinand materialele dosarului, probele prezentate si opiniile expuse, am
ajuns la concluzia de a nu sustine o astfel de decizie.

Atest, ca concluzia regasitd in decizia motivata privind constatarea nepromovarii
evaludrii, inglobeaza in sine existenta unui dubiuserios cu privire la respectarea de catre acest
candidat atat a criteriilor de integritate eticd,.eét si a celorde ordin financiar. Consecvent, separat,
urmeaza sa ma expun pe marginea ambelor aspecte, dupa cum urmeaza:

1. Sursa de fonduri pentru finantarea apartamentului mamei candidatei regasit in mun.
Chisinau.
- La data de 8 august 2018, mama candidatei, a achizitionat un apartament de 74,0 mp, in
mun. Chisindu la un pret declarat de 973 500 MDL.
- Conform declaratiei pe propria raspundere prezentatd in adresa Comisiei din numele
mamei candidatei, acest apartament a fost achizitionat din banii obtinuti de la 3 persoane
distincte, fiind mentionata contributia personald a mamei candidatei, contributia unui
membru-de familie care locuieste Tn afara tarii si contributia unei rude apropiate a
candidatei care activeaza in afara tarii de circa 17 ani.
- Conform aceleiasi declaratii, contributia personald a mamei candidatei a fost posibila
datorita venitului realizat din vanzarea unui apartament situat in or. Cahul, cét si veniturile
obtinute din activitatea sa de Intreprinzator desfasurata in baza de patenta.
Comisia a apreciat critic, ca fiind nefondate explicatiile privind economiile personale
realizate de catre mama candidatei In perioada anterioard achizitiondrii apartamentului
vizat.
Mentionez, ca Comisia a supus examindrii un contract de vanzare-cumparare, care cert
indica asupra faptului ca mama candidatei a instrdinat un apartament aflat in proprietatea
sa, situat in or. Cahul. Respectiva tranzactie a avut loc la data de 01.08.2007, iar in
rezultatul acestui transfer de proprietate, mama candidatei a obtinut un venit in marime de
108.756 MDL (est. 6,500 EUR).
Consecvent, explicatia privind inregistrarea unui venit suplimentar de catre mama
candidatei, soldat din activitatea de intreprinzator in baza de patenta, raportat la perioada
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de timp in care acesta ar fi fost realizat, de asemenea pare a fi plauzibild si urma a fi luatd
in consideratie la etapa adoptarii deciziei de catre Comisie.

in atare circumstante, consider, ca mama candidatei avea capacitatea financiara care i-ar
fi permis sa contribuie la achizitionarea apartamentului din mun. Chisinau.

- In ceea ce priveste contributia financiard a unui membru de familie care locuieste in
afara tarii, a fost stabilit cu certitudine ca in luna septembrie 2016, aceastd persoand a
efectuat un transfer bancar catre mama candidatei, in marimea de 6.300. EUR.
Suplimentar, in conformitate cu declaratia pe propria raspundere primitd din numele
persoanei mentionate, aceasta din urmd, in vara anului 2017, fiind 1n concediu in
Republica Moldova, ar fi donat personal mamei candidatei, suma‘de3.000 USD.
Comisia a dat o apreciere criticd acestor declaratii, motivand ca declaratia pe propria
raspundere nu este Insotitd de documente justificative care ar confirma cele relatate de
catre persoana vizatd si ramane neclar daca un astfel de sprijin financiar ar fi fost acordat
in contextul achizitiei apartamentului din mun. Chiginau.

Reiterez, ca in conformitate cu informatia detinuta de cétre Comisie, mama candidatei In
2016 a obtinut de la aceasta persoana prin intermediul unui transfer bancar suma de 6 300
EUR. Totodatd, urmeazd a fi mentionat ca 1n conformitate cu declaratia pe propria
raspundere aceastd persoand a declarat cd in lipsa copiilor proprii, mama candidatei si
familia acesteia sunt unicele rude apropiate. in sustinerea acestei afirmatii fiind invocat si
faptul, ca anterior in legatura cu decesul unei rude comune, a renuntat la cota succesorala
tot in folosul mamei candidatei. Toate aceste aspecte denota o legatura stransa Intre acest
cerc de persoane, iar in atare circumstante, consider, cd acest membru de familie avea
capacitatea financiard si dorinta necesara pentru a contribui la achizitionarea
apartamentului din mun. Chisindu.

- In ceea ce priveste contributia financiara a rudei apropiate a candidatei, Comisia
apreciaza critic cele doud declaratii pe propria raspundere, primite din partea acestei
persoane. De mentionat, ¢a intr-adevar, aceasta persoana initial a depus o prima declaratie
pe propria raspundere-prin care a afirmat cd contributia pentru achizitionarea acestui
apartament ar fi constituit suma de 30.000 EUR, dintre care 10.000 EUR cu titlu de
economit persoanele, iar 20.000 EUR, fiind un imprumut de la o banca strdinad. Confruntat
insa cu faptul, ea acest imprumut ar fi fost contractat dupa 8 luni din momentul efectuarii
tranzactiei, ruda apropiata a candidatei a depus o noud declaratie pe propria raspundere.
Conform acestei declaratii, respectiva persoand a specificat ca contributia sa la etapa
achizitionarii acestui apartament ar fi constituit suma de 30 000 EUR, cu titlu de economii
persoanele, iar imprumutul in marimea sumei de 20.000 EUR, contractat ulterior, ar fi fost
folosit pentru reparatia acestui imobil, inclusiv achizitii de mobilier si a obiectelor de
prima necesitate.

In cadrul audierilor publice, candidata a fost intrebata despre neconcordantele regisite in
cele doud declaratii pe propria raspundere ale rudei sale apropiate. Explicatia oferita se
rezuma la faptul, ca in prima declaratie ar fi fost inseratd o greseald din motiv ca ruda
apropoata a acesteia locuieste o perioadd indelungata in afara Republicii Moldova, ar avea
probleme de exprimare, iar prima declaratia a fost scrisa si transmisa candidatei in graba.
Consecvent, candidata a explicat in cadrul audierilor, ca o data ce respectiva greseald a



fost identificatd, au fost Intreprinse actiuni privind inlaturarea celei din urma, si anume, a
fost depusd o noua declaratie autentificatd notarial, perfectatd in Republica Moldova,
explicatie care de asemenea pare a fi plauzibila.

In vederea elucidarii aspectului abordat, urmeazi a fi mentionat si faptul ca candidata a
prezentat Comisiei un extras din contul salarial al frudei sale apropiate. Conform
informatiei prezentate, aceastd persoana in perioada 02.05.2005 - 01.01.2022, ar fi realizat
un venit in marimea de 329 466 EUR, (nota: perioada 02.05.2005 - 01.01:2018, venit
realizat 246 514 EUR). Respectiva informatie prezintd un interes sporit din perspectiva
faptului cd aceasta persoana, cu certitudine avea disponibile resurse financiare suficiente
ce i-ar fi permis sd contribuie la achizitionarea unui apartament pentru mama candidatei,
in marimea sumei declarate.

Art. 8 alin. (5), lit c¢) al Legii nr. 26/2022, prevede ca pentru evaluarea integritatii
financiare a candidatului, Comisia de evaluare verifica modul de"dobandire a bunurilor
aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a persoanelor specificate la art.2 alin.(2),
precum si cheltuielile legate de intretinerea acestor bunuri.

Art. 13 alin. (5) al Legii nr. 26/2022, prevede ¢a se considera ca un candidat nu intruneste
criteriile de integritate dacd s-a constatat existenta unor dubii serioase privind
conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost Inldturate de
catre persoana evaluata.

Art. 12 alin. (4), d) al Legii nr. 26/2022, prevede dreptul candidatului de a prezenta in
forma scrisd, date si informatii suplimentare pe care le considera necesare in vederea
inlaturdrii suspiciunilor privind integritatea sa. La dosar, candidata a prezentat explicatii
propria raspundere ale persoanelor care nemijlocit au participat la achizitionarea
apartamentului din mun. Chisinau.

Prin prisma celor expuse, sunt in dezacord cu faptul ca in privinta acestui candidat ar exista
un dubiu serios cu privire la respectarea criteriului integritatii financiare regasit la art. 8 al Legii
nr. 26/2022.

2. Incalcare etica privind participarea la Adunarea Generald a Judecdtorilor din 27
septembrie 2019.

- Examinand acest aspect, Comisia a ajuns la concluzia ca comportamentul si rolul pe care
st |-a asumat acest candidat in cadrul Adunarii Generale a Judecétorilor provoaca un dubiu
serios (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) privind respectarea criteriului de integritate
etica prevazut la art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, dubiu care nu a fost atenuat
de catre candidata.

- Peaceastd cale, imi exprim dezacordul cu aceastd concluzie, ori in perceptia mea pretinsa
abatere imputata candidatei nu se regaseste la prevederile art. 8 alin. (2), lit. a) Legea nr.
26/2022.

- In vederea evaluarii comportamentului acestui candidat, raportat la aspectul integritatii
etice, consider cd prezenta, actiunile si rolul asumat de catre acest magistrat in cadrul



Adunarii Generale a Judecatorilor desfasurate la data de 27 septembrie 2019, au fost
exercitate 1n strictd conformitate cu prevederile Legii 514/1995 si nu denota o abatere de
ordin etic.

In lumina celor relatate, avand in vedere ci sunt in dezacord cu decizia propusa si sustinuta
de majoritatea membrilor Comisie, am votat impotriva deciziei elaborate si am depus prézenta
opinie separatd, considerand ca candidatul Judecator Angela Bostan, candidat la functia de
membru al CSM, intruneste criteriile de integritate regasite la art. 8 din Legea 26/2022, drept
consecintd Comisia urma sa constate promovarea evaludrii respectivului candidat.

Membru al Comisieli,
Vitalie MIRON
/ _
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