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Comisia de evaluare instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a

judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,

exercitandu-si atributiile potrivit Legii nr. 26/2022 privind unele masuri aferente

selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale

judecatorilor si procurorilor (in continuare ,Legea nr. 26/2022”) a deliberat la 12

martie 2024 si a adoptat prezenta decizie la 18 aprilie 2024. Membrii care au

participat la adoptarea deciziei au fost:

II.

III.

1. Scott BALES

2. Andrei BIVOL
3. Lilian ENCIU

4. Turie GATCAN
5. Lavly PERLING

Introducere

Prezenta decizie il vizeaza pe dl Petru Paun, candidat la functia de membru
in Colegiul pentru selectia si evaluarea judecatorilor (in continuare
,candidat”).

Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 26/2022 si cu
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare (in

continuare ,Regulamentul”).

Comisia a decis ca dl Petru Paun corespunde criteriilor de integritate etica si

financiara prevazute de Legea nr. 26/2022.
Subiectul evaluarii

Candidatul este judecdtor la Judecatoria Chisinau. Anterior numirii sale in

functia de judecator, a fost asistent judiciar in cadrul aceleiasi instante.

Din 2011 pana in 2014, candidatul a practicat avocatura. Din 2021 este lector
la Universitatea Libera Internationala din Moldova, iar din 2022 este

formator la Institutul National al Justitiei.

Candidatul a obtinut o diploma de licentd in drept in 2008 si o diploma de

master in 2009 de la Universitatea Libera Internationala din Moldova.
Criteriile de evaluare
Potrivit articolului 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022:

,(2) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate etica daca:
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a) nu a incalcat grav regulile de etica si conduitd profesionala a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea
sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de
vedere al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator

impartial.

b) in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor
de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul
Legii integritatii nr. 82/2017.

¢) nu a incalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al

limitarilor.”
In conformitate cu articolul 8 alin. (3) din Legea nr. 26/2022:

,In cazul lipsei unor reguli de etici si conduitd aprobate pentru domeniul in
care activeazd sau a activat candidatul, se verifica dacd comportamentul din
trecut al candidatului provoaca sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la
corespunderea acestuia cu standardele etice si de conduita stabilite pentru

judecdtori si procurori”.
Articolul 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022 stabileste ca:

,,(4) Se considera ca un candidat corespunde criteriului de integritate financiara

daca:
a) averea candidatului a fost declaratd in modul stabilit de legislatie;

b) Comisia de evaluare constatd cd averea dobandita de catre candidat in ultimii

15 ani corespunde veniturilor declarate.”

Articolul 8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022 stabileste competenta Comisiei de
a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare a
candidatului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in procesul evaluarii
candidatului, Comisia de evaluare ia In considerare inclusiv averea,
cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum sunt definite in
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale,
precum si ale persoanelor indicate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr.

132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Pe baza articolului 10 alin. (9) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare

apreciaza materialele acumulate dupa intima sa convingere, formata in urma
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cercetdrii multiaspectuale, complete si obiective a informatiei. Niciunul

dintre materialele prezentate nu are o fortda probanta prestabilita.

Conform articolului 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un
candidat nu Intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta
unor dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele

prevazute la articolul 8, care nu au fost inlaturate de cdtre persoana evaluata.

Referitor la standardul de proba ,dubii serioase” aplicat In contextul
procedurii de pre-vetting, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalda a
mentionat cd definirea standardelor de proba implica in mod inevitabil
utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de proba stabilit de
legislator urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea
rezultatelor evaluarii. De asemenea, legea obligda Comisia de evaluare sa
emitd o decizie motivata, care trebuie sa cuprinda faptele relevante, motivele
si concluzia Comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaludrii.
Mai mult, legea ii permite candidatului sd puna in discutie existenta unor
dubii serioase cu privire la respectarea de catre acesta a criteriilor de
integritate etica si financiara in fata completului special al Curtii Supreme de
Justitie. (Decizia nr. 42 din 6 aprilie 2023, §§ 135, 136).

In acest context, Comisia de la Venetia a subliniat c intr-un sistem de control
prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificata
in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi, decizia
de nepromovare a evaluarii unui candidat trebuie legata de un indiciu de
ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi
dincolo de orice Indoiald cd aceasta avere provine din surse ilegale (a se
vedea Opinia nr. 1064/2021 din 20 iunie 2022, CDL-AD(2022)011, §§ 9-10).

Procedura de evaluare

Pe baza articolului 9 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, la 23 octombrie 2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii informatiile
care includeau si cererea candidatului de a participa la concursul pentru
ocuparea functiei de membru In Colegiul pentru selectia si evaluarea

judecatorilor.

La 6 decembrie 2023, Comisia a notificat candidatul si i-a solicitat sd depuna,
pand la 13 decembrie 2023, declaratia de avere si interese personale pentru
ultimii cinci ani, asa cum prevede articolul 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.
Declaratia cuprinde lista persoanelor apropiate care activeaza sau au activat

in sistemul judecatoresc, al procuraturii si in serviciul public. Candidatul a
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fost invitat sd depund, iIn mod voluntar, un chestionar de etica. La 12

decembrie 2023, candidatul a depus declaratia si chestionarul completate.

Comisia a evaluat corespunderea candidatului cu criteriul de etica financiara
prevazut la articolul 8 alin. (4) lit. b) In ultimii 15 ani. Perioada evaluarii a
cuprins anii 2008-2022.

Candidatul a fost subiect al declararii, atat pe baza Legii nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, cat si pe baza prevederilor
anterioare ale Legii nr. 1264/2002 privind declararea si controlul veniturilor
si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecdtorilor,
procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie de

conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Printre
sursele de informatii se numara Autoritatea Nationald de Integritate (ANI),
Serviciul Fiscal de Stat (SFS), Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
banci, alte institutii publice si private, surse deschise precum retelele de
socializare si articolele jurnalistice de investigatie. Nu au fost primite petitii
sau informatii din partea societatii civile. Toate informatiile acumulate au
fost verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al

relevantei.

La 26 ianuarie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
candidatului sa prezinte informatii suplimentare pana la 1 februarie 2024.

Candidatul oferit raspunsuri si a prezentat documente in termenul stabilit.

La 8 februarie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
candidatului sd prezinte informatii suplimentare pana la 11 februarie 2024.

Candidatul a oferit raspunsuri si a prezentat documente in termenul stabilit.

La 1 martie 2024, Comisia a informat candidatul cd a identificat cateva
aspecte care genereaza dubii cu privire la respectarea criteriilor etice si
financiare si l-a invitat sa participe la o audiere programata pentru data la 12
martie 2024.

La 6 martie 2024, potrivit articolului 12 alin. (4) lit. ) din Legea nr.26/2022, la
solicitarea candidatului, Comisia i-a oferit acces la materialele dosarului de

evaluare.
La 12 martie 2024, candidatul a participat la o audiere publica.

La 19 martie 2024, candidatul i-a prezentat Comisiei documente
suplimentare care au fost solicitate de la o institutie publica inainte de

audiere, insa au fost receptionate mai tarziu.
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Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza deciziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a solicitat clarificari de la candidat

cu privire la urmatoarele aspecte:

(a) potentiala proprietate de facto a vehiculelor;

(b)  conditiile unui contract de imprumut incheiat cu fratele candidatului;
(c) nedeclararea dreptului de folosintd a unui imobil;

Dubii inldturate sau atenuate inainte de audiere

. Potentiala proprietate de facto in privinta unor vehicule

Nici candidatul, nici sotia sa, nici rudele apropiate ale acestuia nu au

inregistrat vehicule in perioada de evaluare.

Comisia a identificat 13 tranzactii efectuate din contul bancar al candidatului
cu titlu de plati la o retea de benzindrii. Aceste tranzactii au fost efectuate in
circumstante similare: intotdeauna la Inceputul lunii si au variat intre 651
MDL si 900 MDL. Sumele tranzactiilor par a fi prea mari pentru a fi destinate
platilor efectuate In magazinele benzindriilor (produse alimentare, bauturi

etc.).

Candidatul a explicat cd nici el si nici sotia sa nu au detinut si nu conduc
autovehicule. Ei nici mdcar nu detin permise de conducere si, prin urmare,
folosesc transportul public. Candidatul a prezentat un abonament de
autobuz. Potrivit candidatului, nici el si nici sotia sa nu au contractat
asigurdri obligatorii si nici nu au fost vreodatd sanctionati pentru

contraventii din domeniul traficului rutier.

Referitor la tranzactiile bancare in discutie, candidatul a explicat cd a apelat
de mai multe ori la prieteni si rude pentru a-l ajuta in cazurile in care avea
nevoie de transport. In schimb, candidatul achita pentru combustibil. El a

declarat ca este posibil sa fi existat chiar mai multe tranzactii la benzindrii.
Comisia accepta aceste explicatii si considera ca dubiile au fost eliminate.

. Conditiile unui contract de imprumut incheiat cu fratele

candidatului

In declaratia pentru 2021 depusi la ANI, candidatul a declarat un imprumut
gratuit de 5.000 EUR (aprox. 104.600 MDL) scadent in 2026, contractat de la

fratele sau.
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Fratele candidatului, fiind procuror, este subiect al declardrii averii si
intereselor personale la ANI. Articolul 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 133/2016
stabileste obligatia declararii imprumuturilor oferite de subiectul declararii,
personal sau de cdtre membrii familiei lui, concubinul/concubina lui catre
orice persoana fizicd sau juridicd, daca valoarea acestora depdseste suma de
10 salarii medii pe economie. In declaratia pentru anul 2021 depusa de fratele
candidatului la ANI, descdrcata de pe portalul public al ANL nu este
mentionat imprumutul de 5.000 EUR oferit candidatului. Deoarece in anul
2021 salariul mediu pe economie il constituia 8716 lei, 5.000 EUR (aprox.
104.600 lei) depasea pragul mentionat. Mai mult, potrivit informatiilor
oferite de birourile istoriilor de credit, fratele candidatului a luat un
imprumut de 50.000 MDL (aprox. 2.390 EUR) in acelasi an in care a oferit
imprumutul de 5.000 EUR. Comisia a acordat intrebari referitoare la

legitimitatea si sursa de finantare a imprumutului.

Astfel, candidatul a prezentat o copie a versiunii originale (neanonimizatd)
a declaratiei pentru anul 2021 depusé de fratele sdu la ANL In aceastd
declaratie imprumutul este mentionat la o sectiune care este ascunsa in

declaratia disponibila publicului pe portalul ANI.

In ceea ce priveste sursa mijloacelor financiare, candidatul a explicat ci
veniturile fratelui sdu si ale sotiei acestuia In 2020 au constituie 463.397 MDL.
De asemenea, in declaratia pentru 2020, fratele sau a declarat economii de
7.850 EUR. Candidatul a prezentat o explicatie scrisda semnata de fratele sdu.
Explicatia se referea la sursele mijloacelor financiare si la Imprumutul
contractat de la o bancd, in valoare de 50 000 MDL. Dupa cum se
mentioneaza In acest document, sotia fratelui candidatului a depus o cerere
pentru a obtine un apartament la pret preferential, dar cererea a fost
respinsi. In consecintd, mijloacele financiare au fost imprumutate

candidatului.

Avand in vedere explicatiile si documentele prezentate de candidat, Comisia
considera ca dubiile privind legitimitatea si sursa mijloacelor financiare au

fost inlaturate.
Dubii inlaturate sau atenuate in dupa audiere
. Nedeclararea dreptului de folosinta a unui imobil

Numele sotiei candidatului apare in doud contracte de locatiune inregistrate
la SFS in calitate de locatar. Contractele aveau ca obiect inchirierea unui
imobil pentru urmatoarele perioade: 26 iunie 2019 - 25 junie 2020 si 25 iunie
2020 - 26 iunie 2022.
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Fiind intrebat despre omisiunea declardrii acestui imobil la ANI, candidatul
a explicat ca alocuit acolo impreund cu familia din 2011 sau 2012. Proprietara
imobilului este matusa sotiei candidatului. Imobilul il constituie, de fapt, o
camera de camin de aproximativ 18 m.p., iar valoarea acestuia este mai mica
decét salariul anual al candidatului. Incepand cu anul 2019, contractele de
locatiune au fost inregistrate la SFS si au fost achitate taxele corespunzatoare.

Pana in 2019, ei au locuit gratuit in imobil.

Candidatul a mentionat ci a devenit subiect al declararii abia in 2016. intre
2016-2019, nu a declarat folosinta imobilului, deoarece a locuit fara achitarea
chiriei. Potrivit candidatului, Legea nr. 133/2016 prevede obligatia declararii
utilizarii cu titlu gratuit a bunurilor doar daca sunt incheiate acte juridice
formale (i.e. mandat, comision etc.). In opinia candidatului, legea nu era clara
in ceea ce priveste situatiile de folosinta a bunurilor, in lipsa incheierii unor
contracte. Prin urmare, desi a existat un acord informal, lipsa unui document
scris a creat incertitudinea cu privire la necesitatea declararii. Pe de alta
parte, pentru declaratiile depuse in 2020 - 2021, candidatul a recunoscut ca

nu a declarat dreptul de folosinta al imobilului din cauza unei inadvertente.

Comisia nu poate retine interpretarea dispozitiilor legale efectuata de
candidat. In conformitate cu articolul 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 133/2016,
candidatul avea obligatia de a declara dreptul de posesie si folosinta asupra
imobilelor, indiferent de titlu (uzufruct, abitatie, superficie, mandat,
comision, administrare fiduciard, alte contracte translative de posesie si de

folosintd).

In conformitate cu articolul 316 din Codul civil (si cu articolul 208 pana la
republicarea Codului la 1 martie 2019), un act juridic poate fi incheiat verbal,
in scris sau In formad autentica. Forma este o conditie de validitate a actului
numai in cazurile prevazute in mod expres de lege. Comisia noteaza ca
dispozitiile Codului civil, nici inainte de republicare si nici dupa aceasta, nu
stabileau o conditie de forma pentru incheierea contractelor de folosinta

gratuita a bunurilor imobile.

Totusi, ar constitui un exercitiu formalist sau chiar superficial daca o simpla
nedeclarare a bunurilor (lato sensu — care include utilizarea gratuitd a

bunurilor) ar echivala cu lipsa integritatii.

Candidatul a afirmat cd nu a avut niciodata intentia de a ascunde faptul
utilizarii acestui bun. In anul 2019, dupa incheierea contractelor de locatiune,
acestea au fost inregistrate la SFS. Mai mult, In 2019, atunci cand i-a solicitat
Serviciului de Informatii si Securitate (SIS) dreptul de acces la secretul de

stat, candidatul a declarat in chestionar ca a locuit In ultimii cinci ani in acel
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imobil (ca resedinta de facto). Candidatul a prezentat documente care

confirma acest fapt.

In timpul audierii, candidatul a reiterat faptul ca nu a urmarit ascunderea
folosintei bunului in care locuia impreund cu familia. Incepand cu declaratia

pentru anul 2021, imobilul a fost declarat la ANI.

Comisia admite cd, desi omisiunea initiala a candidatului de a declara
folosinta gratuita a imobilului ar putea constitui, din punct de vedere formal,
o incalcare a regimului juridic de declarare a averii si intereselor personale,
nu exista niciun element de proba care sa demonstreze intentia de a ascunde

acest fapt sau care ar ridica dubii cu privire la integritatea sa.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont de documentele si explicatiile
prezentate de candidat, Comisia conchide cd nedeclararea folosintei gratuite
a apartamentului de 18 m.p. nu ridica dubii serioase cu privire la integritatea

acestuia.
Decizia

In conformitate cu articolul 8 alineatele (1), (2) si (4) si cu articolul 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022, Comisia decide ca dl Petru Paun corespunde criteriilor

de integritate etica si financiard si, prin urmare, promoveaza evaluarea.
Calea de atac si publicarea

Potrivit articolului 14 alin. (1) din Legea nr. 26/2022, candidatul poate
contesta decizia Comisiei de evaluare in termen de cinci zile de la data
receptiondrii deciziei. Contestatia poate fi depusd la Curtea Supremad de

Justitie, la adresa: mun. Chisindu, str. Petru Rares nr. 18.

Decizia redactata in limba romana va fi expediata prin intermediul postei
electronice candidatului si Consiliului Superior al Magistraturii. In aceeasi
zi, Comisia va publica pe pagina sa web oficiala informatia daca candidatul

a promovat sau nu evaluarea.

In cazul in care, in termen de 48 de ore de la momentul expedierii deciziei,
candidatul nu notificdi Comisia de evaluare despre refuzul sau privind
publicarea, decizia cu referire la evaluarea sa se publica pe pagina web a
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupd caz, a
concursului si a Comisiei in forma depersonalizata, cu exceptia numelui si

prenumelui candidatului, care raman publice.

Decizia a fost adoptata cu votul unanim al membrilor prezenti la 18 aprilie

2024 si semnata potrivit articolului 3 alin. (2) din Legea nr. 26/2022.
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54. Decizia a fost elaborata in limba engleza si in limba romana.

Scott BALES

Presedinte
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