
H O T A R I R E
nr. 59/6

27 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul de Evaluare a Performantelor Judecatorilor
pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

In componenta:

Presedintelui Colegiului Svetlana NOVAC

Membrilor Colegiului Nicolae GORDILA
Ghenadie ENI
lulia GROSU
Diana SCOBIOALA

examinind in sedinta publica procedura de evaluare in privinta judecatorului
Judecatoriei Edinet;, P§ENITA Eugeniu, declansata in temeiul prevederilor art. 13 alin.
(4) lit. b) din Legea nr. 154 din 05.07.2012 cu privire la selectia, evaluarea
performantelor si cariera Judecatorilor si anurne "promovarii la o instanta superioara ",

C O N S T A T A :

Prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 584/24 din 06 august 2013
au fost remise Colegiului de Evaluare materialele in privinta judecatorului Judecatoriei
Edinet, P§ENITA Eugeniu, in vederea evaluarii performantelor Judecatorilor pentru
promovarea la o instanta superioara.

In conformitate cu criteriile si indicii prevazuti de Regulamentiil cu privire la
criteriile, indicatorii §i procedura de evaluare a performantelor Judecatorilor', adoptat
prin hotarirea CSM nr. 212/8 din 05.03.2013, membrii Colegiului de Evaluare a
Performantelor Judecatorilor au efectuat verificarea activitatii judecatorului nominalizat.

Analizind rezultatul verificarii activitatii judecatorului, nota informativa a
presedintelui Judecatoriei Edinet, inscrisurile ata§ate §i informatiilor prezentate, Colegiul
de Evaluare retine urmatoarele:

1, (pet. 9.1 din Regulament) Rata de solutionare a dosarelor:
Rata de solutionare a fost calculata dupa cum urmeaza:
-Pentru anul 2010 din 640 cauze repartizate au fost examinate 578 - rata de

solutionare fiind de 90,3%;
-Pentru anul 2011 din 454 cauze repartizate 426 au fost examinate - rata de

solutionare fiind de 93,8%;
-Pentru anul 2012 din 497 cauze repartizate 473 au fost examinate — rata de

solutionare fiind de 95,1%.
Reie§ind din rata de solutionare a dosarelor pentru ultimii ani, indicatorul se

apreciaza de catre Colegiul de evaluare cu punctajul 7.



2. (pet 9.2 din Regulament) Respectarea termenelor rezonabile in procesul de
infaptuire ajustitiei:

In procedura de examinare a judecatorului pentru perioada 2010 - 2012 mi au fost
stabilite careva dosare neexaminate mai mult de 12, 24 §i 36 luni.

Reiesind din cele constatate, indicatorul se apreciaza cu punctajul 8.
3. (pet 9.3 din Regulament) Respectarea termenuLui de redactare a hotanrilor §i

de publicarea acestora pe pagina web a instantei de judecata:
In urma examinarii registrelor judecatorului privind evidenta dosarelor numite,

exammate si predate in cancelarie, pentru fiecare an supus evaluarii, s-a stabilit ca
termenii de redactare si publicarea pe pagina web se respecta de fiecare data. Faptul ca
numarul de hotariri publicate pe pagina web a instantei de judecata in baza datelor din
PIGD este cu mult mai mic decit din numarul total de cauze examinate se datoreaza
faptului ca in anil 2010-2011 nu toate cauzele erau inregistrate prin PIGD si din motive
tehnice unele hotariri/in cheierei nu erau posibil de a fi publicate.

In privinta judecatorului Judecatoriei Edinet, Psenita Eugeniu, au fost depuse 12
petitii/plingeri: 2354 p/m Paginu Margareta; 29 p/m Paginu Margareta; 57 p/m
Stratiinciuc Ina, Paladi Zinaida si Sirbu Artur; 70 p/m Stratiiciuc Ina si Sirbu Artur; 86
p/m Anonima; 88 p/m Stratiinciuc Ina, Paladi Zinaida si Sirbu Artur; 177 p/m Ghetu Ion;
619 p/m Dornean Leonid; 1178 p/m Dornean Leonid; 148 p/m SRL ,,Legaltriumf"; 176
p/m Dornean Leonid; 702 p/m Chinoh Aliona.

Respectiv Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 6.
4. (pet 9.4 din Regulament) Indeplinirea in termen legal a altor atributii stabilite

prin lege: Dl. Psenita Eugeniu pe parcursul anilor 2011-2012 a fost desemnat ca
conducator a stagiului de practica a 3 persoane repartizate la practica in cadrul
Judecatoriei Edinet, la fel a fost implicat in procesul de elaborare a actelor normative.
Reiesind din cele constatate, indicatorul se apreciaza cu punctajul 5.

5. (pet 9.5 din Regulament) Cuno§tinte in domeniul tehnologiilor informational:
Poseda cunostinte in utilizarea postei electronice, navigarii pe internet, cunoasterea

programelor MS Word, Excel, precum si modalitatea de folosire a PIGD. Respectiv
Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 6.

6. (pet. 10.1 din Regulament) Procentajul hotannlor/incheierllor mentinute din
cele contestate, cu exceptia hotaririlor casate din motive neimputabile judecatorului:

Calitatea lucrului efectuat de catre judecator poate fi apreciata ca una buna, reiesind
din faptul ca in anul 2010 au fost contestate 10 sentinte, dintre care 7 sentinte au fost
mentinute, ceia ce constituie 70%. La fel au fost contestate 42 hotariri, dintre care 28
hotariei au fost mentinute, ceia ce constituie 66% si a fost contestata o hotarire
contraventionala, care a fost mentinuta, ceia ce constituie 100%.

In anul 2011 au fost contestate 9 sentinte, dintre care 6 sentinte au fost mentinute,
ceia ce constituie 66%. La fel au fost contestate 37 hotariri, dintre care 22 hotariri au fost
mentinute, ceia ce constituie 60% si au fost contestate hotaririle pe 4 cauze
contraventionale, dintre care 3 hotariri au fost mentinute, ceia ce constituie 75%.

In anul 2012 au fost contestate 8 sentinte, dintre care 4 sentinte au fost mentinute,
ceia ce constituie 50%. La fel au fost contestate 36 de hotariri, dintre care 21 hotariri au
fost mentinute, ceia ce constituie 58,34% §i au fost contestate 3 decizii pe cauze
contraventionale, dintre care 3 au fost mentinute, ceia ce constituie 100%.

Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 8.



7. (pet. 10.2 din Regulament) — Ciciritatea expunerii §i cal'ttatea motivarii
hotariritor:

Hotaririle sunt expuse suficient bine, cu respectarea prevederilor procedurii de
intocmire a actelor juridice, consecutiv, cu argument are a pozitiei pe fiecare capat de
examinare. Continutul este expus clar, coerent cu trimitere la normele materiale si
procedurale, cu analiza tuturor circumstantelor de fapt §i de drept. Respectiv, indicatorul
mediu se apreciaza de catre Colegiul de evaluare cu punctajul 8.

8. (pet 10.3 din Regulament) - Modalitatea de organizare a activitdtii
profesionate:

§edintele de judecata sunt conduse corect, judecatorul raanifestmd un comportament
adecvat functiei detinute.Toate sedintele sunt Tnregistrate audio. Reie§ind din cele
constatate, Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 7.

9. (pet. 10.4 din Regulament) — For marea profesionalci a judecdtorului:
Conform informatiei Institutului National al Justitiei judecatoarea Psenita Eugeniu

in anul 2012 a acumulat 56 ore de instruire continua.
Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 6.
10. (pet 11.1 din Regulament) —Respectarea eticilprofesionaie:
In activitatea sa, dl. Psenita Eugeniu nu a admis careva mcalcari a discipline! de

munca, demonstrind un comportament corect si lipsit repros.ului, cazuri de abuzuri si alte
mcalcari care ar compromite personalitatea sa nu sunt cunoscute. Conform informatiei
Inspectiei Judiciare al Consiliului Superior al Magistraturii in privinta judecatorului
Psenita Eugeniu au fost depuse 12 petitii, neintemeiate.

Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 6.
11. (pet 11.2 din Regulament) ~ Reputatia profesionaia:
Pe parcursul perioadei de activitate dl. Psenita Eugeniu, s-a dovedit a fi disciplinat,

modest, cu o Tnalta cultura generala §i profesionala, cunoaste §i respecta in activitatea sa
deontologia §i etica cuvenita functiei detinute. Actioneaza pe principii de relatii colegiaJe
de buna credinta, tinde spre solutionarea pa^nica a tuturor problemelor 51 situatiilor
dificile aparute in colectiv, bucurindu-se de stima §i respectul colegilor.
Nu detine functii in organele de administrare judecatoreasca.

Colegiul de evaluare a apreciat indicatorul cu punctajul 6.
12. (pet 11.3 din Regulament) —Lipsa abaterilor disciplinare:
De catre Colegiul disciplinar nu au fost inregistrate careva proceduri disciplinare in

privinta judecatorului. Luind in consideratie cele constatate, Colegiul de evaluare
apreciaza indicatorul cu punctajul 7.

13. (pet 11.4 din Regulament) — Lipsa violarilor CEDO constatate de CtEDO cu
privire la hotaririjudecatore§ti adoptate in ultimii 6 ani:

Conform datelor prezentate de catre Agentul Guvernamental, dosarele examinate de
Dl. Psenita Eugeniu nu au fost obiect de examinare la Curtea Europeans, respectiv
Colegiul de evaluare apreciaza indicatorul cu punctajul 6.

14. (pet 11.5 din Regulament) — Criteriu facultativ — cunoagterea limbii de lucru
a CEDO:

Cuno§tinte in domeniul tehnologiilor informationale (MS WORD, Excel,
capacitatea de a naviga pe internet si de a utiliza po§ta electronica). Colegiul de evaluare
apreciaza indicatorul cu punctajul 2.

In urma evaluarii, judecatorul Judecatoriei Edinet, Psenita Eugeniu a
acumulat un total de 86 de puncte.



In baza celor expuse, Colegiul de evaluate calauzindu-se de prevederile art. 22,
23 §i 24 din Legea nr. 154 din 05.07.2012 cu privire la selectia, evaluarea
performantelor §i cariera judecatorilor,

H O T A R A § T E

A acorda califlcativul jn Umia sustinerii evaluarii
perfonnantelor judecatorului Eugeniu P§ENITA, judecator la Judecatoria Edinet

Hotarlrea poate fi atacata in termen de 10 zile lucratoare de la data adoptarii In
Consiliul Superior al Magistraturii.

Pre§edintele Colegiului:

Membrii Coleeiului:

SvetlanaNOVAC

Nicolae GORDILA

Ghenadie ENI

luliaGROSU

Diana SCOBIOALA


