HOTARIRE
cu privire la avizul consultativ pe marginea verificarii unui judecator

06 septembrie 2016 mun. Chisinau
nr. 540/23

Examinind in sedinta inchisd chestiunea cu privire la avizul consultativ pe marginea
verificarii unui judecdtor, audiind informatia membrului CSM, Anatolie Turcan, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii,

CONSTATA:

In vederea respectirii prevederilor art. 8 din Legea nr. 271-XVI din 18.12.2008 privind
verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice si a hotaririi CSM nr. 54/3 din
09.02.2016, Consiliul Superior al Magistraturii a initiat verificarea in privinta judecatorului
Judecatoriei Edinet, Psenita Eugeniu Nicolae.

In rezultatul desfasurarii masurilor de verificare in conformitate cu prevederile Legii nr.
271-XVI din 18.12.2008, organul de verificare a expediat Consiliului Superior al Magistraturii
avizul consultativ in privinta judecatorului Psenita Eugeniu Nicolae.

Potrivit avizului consultativ, au fost obtinute date cu privire la nerespectarea legislatiei
sau factori de risc in activitatea judecatorului.

Informatiile care au Intemeiat stabilirea factorilor de risc sunt conditionate de
circumstantele ca domnul Psenita Eugeniu, prin hotaririle emise in calitate de judecdtor, a
admis cererea unui petitionar, cetaten al Federatiei Ruse, privind constatarea faptelor cu valoare
juridica, si anume constatarea faptului nasterii pe teritoriul Republicii Moldova a buneilor
petitionarului, precum si constatarea inregistrarii casatoriei dintre acestia.

In acest sens, Serviciul de Informatii si Securitate mentioneaza ca, in conformitate cu
datele din posesie, s-a stabilit ca petitionarul a prezentat instantei de judecata date false si
eronate — nu coincidea data nasterii buneilor sai, iar la depunerea cererii cu privire la
constatarea faptului inregistrarii casatoriei intre buneii sai nu a respectat procedura prealabila.
Totodata, in cererea acestuia, adresata OSC, a fost indicata inregistrarea casatoriei la 0 data,
insd in cererea privind constatarea faptelor cu valoare juridica era indicatd inregistrarea
casatoriei la alta data.

Organul de verificare considera cd instanta de judecata a emis o hotarire vadit
neintemeiatd, fapt atestat si prin decizia Curtii de apel, adoptatd la 17.11.2014, ceea ce face
posibila acordarea neintemeiata a pluralititii de cetatenii (a Republicii Moldova si a Romaniei)
unor cetateni straini, fapt ce prejudiciaza interesele Republicii Moldova.

In concluzie, Serviciul de Informtii si Securitate a indicat si despre avizul consultativ din
14.04.2011, cu privire la factorii de risc in activitate (art. 4 lit. a), ¢) a Legii nr. 271 din
18.12.2008) si evalueaza aspectele expuse vizavi de judecdtorul mentionat contrare
prevederilor Legii cu privire la statutul judecatorului, din care deriva prezenta unei amenintari

In acelasi timp, organul de verificare a stabilit ci verificarile au elucidat ca celelalte
informatii comunicate de judecator in chestionar sunt autentice.

Judecatorul a luat cunostintd, sub semnatura, cu informatia expusa in avizul organului de
verificare si nu 1-a contestat, prezentind Consiliului, in scris, explicatii si documente
confirmative privind circumstantele invocate de organul de verificare in actul intocmit.

Astfel, judecatorul a depus o cerere, prin care a solicitat, in temeiul prevederilor art. 12
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 271-XVI din 18.12.2008 privind verificarea titularilor si a



candidatilor la functii publice, initierea procedurii de verificare suplimentard in privinta sa din
cauza reflectarii in avizul consultativ a unor date denaturate.

Totodata, referitor la informatiile expuse in avizul consultativ al organului de verificare
magistratul a notat ca la cererea adresatd de catre petitionar au fost anexate un sir de inscrisuri
probatorii, in copii, autentificate de catre avocatul petitionarului in conformitate cu prevederile
art. 8 alin. (4) si alin. (5) si art. 54 alin. (1) lit. f) ale Legii cu privire la avocatura, iar calitatea
serviciilor acordate de catre acesta, inclusiv autentificarea copiilor inscrisurilor probatorii, in
conformitate cu art. 9 al Legii cu privire la avocatura, care stipuleaza ca “Asistenta juridica
acordata de avocat trebuie sa corespunda bunelor practici profesionale in materie juridica,
normelor materiale si procedurale si sa rezulte dintr-0 conduita profesionala si corectd.”, nu a
trezit careva dubii instantei atit la etapa primirii cererii petitionarului, cit si pe parcursul
examindrii in fond a cauzei, cu atit mai mult cd avocatul, in calitate de reprezentant al
petitionarului, in conformitate cu art. 75 al Codului de procedura civild, a participat la toate
sedintele judiciare (4 sedinte) pe cauza civila respectiva.

De asemenea, pe parcursul examinarii cauzei civile, avind in vedere dispozitiile art. 9 al
Legii cu privire la avocatura, instantei nuU i-au aparut suspiciuni privind continutul copiei
autentificate a certificatului de casatorie dintre buneii petitionarului, conform céruia a stabilit
data nasterii acestora, inclusiv data si locul inregistrarii casatoriei lor.

Magistratul considera ca Curtea de apel, la examinarea apelului Serviciului de Stare
Civild asupra hotaririi din 18 aprilie 2014, a insistat asupra faptului ca petitionarul sau
reprezentantul sau sa prezinte instantei de apel originalul certificatului de casatorie, precum si
asupra faptului ca acestia nu l-au prezentat instantei de apel, ba mai mult ca atit, nici nu s-au
prezentat la sedintele de judecatd din cadrul Curtii de Apel Balti, ceea ce nu poate servi ca
temei intru constatarea ilegalitatii actiunilor sale la pronuntarea hotaririi din 18 aprilie 2014, or,
acest fapt constituie in sine o constatare a calitatii insuficiente a serviciilor acordate de cétre
avocat pe cauza civila respectiva in fata instantei de apel, care s-a soldat cu pierderea cauzei de
catre petitionar, deoarece prin decizia Curtii de apel a fost casatd hotarirea Judecatoriei Edinet
si respectiv respinsa cererea petitionarului privind constatarea faptului juridic.

La fel, judecatorul mentioneaza ca practica si statistica judiciara a Republicii Moldova
cunoaste multiple cazuri cind hotaririle judecatoresti sint casate de instantele superioare din
cauza aprecierii incorecte de cdtre instantele inferioare a probelor si considerd cd aceste situatii
nu pot fi apreciate, in fiecare caz, ca temei intru constatarea factorilor de risc in activitatea
judecdtorilor din instantele inferioare respective.

In afard de aceasta, judecatorul remarca faptul ci in decizia sa Curtea de apel nu a indicat
temeiul procesual civil al casarii hotaririi instantei de fond, or, asemenea temeiuri sint indicate
in mod exhaustiv in dispozitia art. 386 Cod de procedura civila si necesitatea indicarii lor in
decizia instantei de apel este obligatorie.

Judecatorul nu este de acord cu concluziile organului de verificare ca petitionarul nu a
respectat procedura prealabila de solutionare a pricinii si ca el, ca judecator, nu avea dreptul de
a o primi in procedura, fiindca Curtea de apel, prin decizia sa, nu a casat hotarirea din acest
motiv, fapt care, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) lit. e) si art. 265 Cod de
procedura civila, ar fi servit temei pentru adoptarea unei decizii de casare a hotaririi
judecatoresti si respectiv de incetare a procesului civil.

Magistratul nu este de acord nici cu concluziile organului de verificare precum ca la
situatia din 2016 se mentin concluziile expuse in avizul precedent de verificare din 14.04.2011
intocmit in privinta sa, deoarece, prin hotarirea CSM nr. 339/23 din 28 iunie 2011 s-a luat act
de avizul consultativ al organului de verificare mentionat supra, fiind recunoscut compatibil
pentru suplinirea functiei de presedinte al Judecatoriei Edinet.



In cadrul sedintei Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, fiind prezent, judecitorul
a declarat ca nu este de acord cu faptele expuse in avizul consultativ al organului de verificare,
dar a lasat la discretia Plenului Consiliului solutionarea chestiunii privind initierea procedurii
de verificare suplimentara in privinta sa.

In contextul celor expuse, Plenul Consiliului constati ci, potrivit art. 12 alin. (1) din
Legea nr. nr. 271-XVI din 18.12.2008, temeiuri pentru efectuarea verificarii suplimentare
Servesc:

a) descoperirea unor date care nu erau cunoscute in timpul verificarii titularului,
candidatului la functia publica si care ar putea influenta rezultatele verificarii;

b) existenta unor motive intemeiate pentru a se considera ca ocuparea functiei publice ar
fi incompatibila cu interesele acelei functii;

¢) solicitarea persoanei supuse verificarii.

Analizind aceste prevederi legale, avizul consultativ al Serviciului de Informatii si
Securitate, inclusiv explicatiile si documentele prezentate de catre judecator, Plenul Consiliului
constatd ca nu sunt temeiuri pentru a initia verificarea suplimentard in privinta magistratului
Psenita Eugeniu Nicolae.

In privinta avizului consultativ al organului de verificare nr. 5/1333 din 14.04.2011 cu
privire la factorii de risc 1n activitatea judecatorului, Plenul Consiliului remarca faptul ca acesta
a fost deja examinat la 28 iunie 2011 si, prin hotarirea Plenului CSM nr. 339/23, domnul
Psenita Eugeniu Nicolae a fost recunoscut compatibil pentru suplinirea functiei de presedinte al
Judecatoriei Edinet.

Prin urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, examinind in sedintd avizul
consultativ in privinta judecatorului Psenita Eugeniu Nicolae, cit si explicatiile acestuia,
ascultind opinia judecatorului expusd in sedinta Plenului Consiliului, considerd ca nu exista
careva factori de risc in privinta magistratului si concluzioneazd ca poate fi considerat
compatibil cu interesele functiei publice.

Reiesind din cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, calauzindu-se de
dispozitiile art. 15 din Legea cu privire la verificarea titularilor si a candidatilor la functii
publice, art. 4 si 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se ia act de avizul consultativ al organului de verificare in privinta judecatorului
Judecatoriei Edinet, Psenita Eugeniu Nicolae.

2. Se considera compatibil cu interesele functiei publice judecdtorul Judecatoriei Edinet,
Psenita Eugeniu Nicolae.

3. Copia prezentei hotariri se expediaza, pentru informare, Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, se aduce la cunostinta persoanelor vizate si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Victor Micu



