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Comisia de evaluare infiintatd prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a

judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

(denumita in continuare ,Legea nr. 65/2023”) a deliberat in privat la 15 ianuarie

2024 si 20 februarie 2024. Membirii participanti au fost:

Scott BALES

Andrei BIVOL

Maria Giuliana CIVININI
Lilian ENCIU

Iurie GATCAN

Lavly PERLING

AL A

In baza activitdtii sale de colectare, acumulare si revizuire a informatiilor, precum

si a explicatiilor oferite de subiect in cadrul audierii publice, dar si a deliberarilor

ulterioare, Comisia a intocmit urmatorul raport de evaluare.

L.

1.

II.

III.

Introducere

Acest raport o vizeazd pe dna Aurelia Cazacliu, candidat la functia de

judecator la Curtea Suprema de Justitie.

Comisia a desfasurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 65/2023 si
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare (in

continuare ,Regulament”).

Comisia conchide, in unanimitate, ca dna Aurelia Cazacliu corespunde

criteriilor de integritate etica si financiara prevazute de Legea nr. 65/2023.
Subiectul evaluarii

Dna Aurelia Cazacliu detine functia de judecator la Judecdtoria Chisinau
din anul 2019. Anterior, a fost judecdtor la Judecdtoria Criuleni (2004-2019).

Dna Cazacliu a obtinut o diploma de licenta in drept la Universitatea de
Stat din Moldova in anul 1996.

Anterior numirii sale, in 2004, in functia de judecator, dna Aurelia Cazacliu
a detinut functii de executie in cadrul Ministerului Justitiei (1996-1997) si la
Curtea Constitutionala (1999 - 2004).

Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiara a subiectului.

Potrivit articolului 11 alin. (2) din Legea nr. 65/2023, un subiect:
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,[...] nu corespunde criteriului de integritate etici daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) In ultimii 5 ani, acesta a incdlcat grav regulile de etica si conduitd
profesionala a judecdtorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii,
precum si daca a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare,
in ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea
Europeand a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului, cd o
decizie similard a fost contrard Conventiei Europene pentru Drepturile

Omului;

de interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de

Justitie.”
9. Potrivit articolului 11 alin. (3) din Legea nr. 65/2023, un subiect:

”[...] nu corespunde criteriului de integritate financiara dacd Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani,
depaseste, in total, 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit

de Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea judecatorului;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma cdrora suma
impozitului neplatit a depdsit, in total, 5 salarii medii pe economie, in
cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea

judecatorului.”
10. Potrivit articolului 20 alin. (1) din Legea nr. 65/2023:

,Candidatii la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie sunt

evaluati conform prevederilor prezentei legi.”

11. Regulile de eticd si conduitd profesionald aplicabile judecatorilor in

perioada de referinta (2018-2022) au fost reglementate prin:

. Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului;

. Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor;

. Codul de etica al judecatorului, aprobat de Consiliul Superior al

Magistraturii prin Hotararea nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007;

. Codului de etica si de conduita profesionald a judecdtorului,
aprobat prin Hotararea nr. 8 a Adunarii Generale a Judecatorilor
din 11 septembrie 2015, cu modificdrile operate prin Hotdrarea nr.
12 a Adunarii Generale a Judecatorilor din 11 martie 2016, precum

si Comentariul la Codul de etica si de conduitd profesionala a
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judecatorului, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 230/12 din 8 mai 2018;

. Ghidul integritatii judecatorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3 iulie 2018 este o altd sursa

relevanta in scopul evaludrii aspectelor de integritate judiciara.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 constituie 11.700 MDL.
Astfel, pragul de 20 de salarii medii il constituie 234.000 MDL, iar pragul
de cinci salarii medii il constituie 58.500 MDL.

Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 65/2023 stabileste competenta Comisiei
de a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritatii financiare
a subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic
al declardrii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire

a averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 65/2023, in procesul evaluarii
integritdtii financiare a subiectului, Comisia de evaluare ia In considerare
inclusiv averea, cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum
acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33
alineatele (4) si (5) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald
de Integritate.

Comisia este ghidata de prevederile si regimul juridic in vigoare la
momentul comiterii faptelor in discutie, pentru a stabili daca subiectul a
respectat normele de etica si conduitd profesionald, s-a implicat in actiuni
sau conflicte de interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, a respectat legislatia fiscala sau regimul juridic al

declararii averii si intereselor personale.

Procedura de evaluare

La 23 iulie 2023, Comisia a receptionat, pe baza articolului 21 alin. (5) din
Legea nr.65/2023, informatiile de la Consiliul Superior al Magistraturii.
Informatiile au inclus si candidatura dnei Cazacliu pentru accederea in

functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie.

La 24 august 2023, Comisia a notificat candidatul si i-a solicitat sa
completeze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la articolul 12

alin. (3) din Legea nr. 65/2023 in termen de 10 de zile de la data notificarii.
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Dna Cazacliu a returnat declaratiile si chestionarul completate in termenul
stabilit, i.e. la 4 septembrie 2023.

Comisia a evaluat corespunderea candidatului cu criteriile etice si
financiare pentru ultimii 10 si, respectiv, 12 ani. Perioada evaluarii a
cuprins anii 2013-2022 pentru criteriul etic si anii 2011-2022 pentru criteriul

financiar.

In ultimii 12 ani, dna Aurelia Cazacliu a fost subiect al declardrii, atat
conform Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, cat si conform Legii nr. 1264/2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietdtii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu

functie de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Sursele de
informatii cu privire la candidat au inclus Autoritatea Nationala de
Integritate, Centrul National Anticoruptie, Serviciul Fiscal de Stat, Serviciul
Vamal, Inspectoratul General al Politiei de Frontierd, Agentia Servicii
Publice, banci, companii de asigurare, birouri de credit, Procuratura
Generald, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor, Procuratura
Anticoruptie, precum si alte institutii publice si private, dar si surse
deschise, retelele de socializare. Nu a fost primitd nici o plangere sau
informatie de la societatea civila. Toate informatiile primite au fost

verificate in mod minutios in ceea ce priveste corectitudinea si relevanta.

La 6 octombrie 2023, Comisia i-a cerut dnei Cazacliu sa furnizeze, pana la
13 octombrie 2023, informatii suplimentare pentru a clarifica anumite
aspecte. Dna Cazacliu a oferit raspunsuri si a prezentat documente In

termenul stabilit.

La 25 octombrie 2023, Comisia i-a cerut, In mod repetat, dnei Cazacliu sa
prezinte informatii suplimentare, de data aceasta pand la 29 octombrie
2023. Dna Cazacliu a oferit rdspunsuri si a prezentat documente in

termenul stabilit.

La 4 ianuarie 2024, Comisia i-a comunicat dnei Cazacliu ca a identificat
unele aspecte generatoare de dubii cu privire la respectarea de cdtre aceasta
a criteriilor etice si financiare. In acest sens, Comisia a invitat-o s participe,
la 15 ianuarie 2024, la o audiere publica. Astfel cum prevede articolul 22
alin. 4 din Regulament, dna Cazacliu a solicitat si, prin urmare, a obtinut
acces, In data de 9 ianuarie 2024, la toate materialele din dosarul sau de

evaluare.
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La 5 ianuarie 2024, Comisia a primit de la dna Cazacliu o solicitare de a
desfdsura audierea in sedinta inchisa. Comisia a respins solicitarea si a

expediat decizia sa la 12 ianuarie 2024.

La 15 ianuarie 2024, Comisia a organizat audierea publica. In cadrul
audierii, dna Aurelia Cazacliu a confirmat corectitudinea raspunsurilor
sale din chestionarul privind integritatea eticd pe care l-a returnat la 4
septembrie 2023 si a oferit informatii suplimentare cu privire la aspectele

care ridica dubii.
Analiza

In aceasta sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziei Comisiei.

Pe baza informatiilor colectate, Comisia a solicitat clarificari suplimentare

de la judecatorul Cazacliu cu privire la urmadtoarele domenii de dubii:
(a) scopul unor Iimprumuturi si sursa de rambursare a acestora;

(b) sursa mijloacelor financiare pentru constructia unei case si
achizitionarea unui vehicul, inclusiv o donatie nedeclaratd in suma
de 100.000 MDL de la copilul tatalui ei;

(o) lipsa abtinerii de la judecarea cauzelor in care erau implicati tatal

copilului ei si fratele tatalui copilului ei;
(d) posibila nedepunere a declaratiei anuale pentru 2019.

Primele trei aspecte care ridica dubii ce tin de criteriul financiar asa cum
este mentionat in § 9 supra. Niciunul dintre acestea nu constituie, In mod
separat, temeiuri de nepromovare a evaludrii. Totusi, acestea sunt
relevante pentru a evalua bilantul financiar in contextul problemei mai
ample a averii nejustificate. Ultimul aspect care ridica dubii ce tin de

criteriul etic asa cum este mentionat in § 8 supra.

Dubii inldturate sau atenuate inainte de audiere

= Scopul unor imprumuturi si sursa de rambursare a acestora
Aspectul care ridica dubii de la lit. (a) din § 27 este detaliat mai jos.

Comisia a stabilit cd in perioada 2011 - 2022, dna Cazacliu a luat sapte
imprumuturi, sase de la banci si unul de la o persoana fizica, dupa cum

urmeaza:

° 17.000 MDL de la OTP Bank in 2011;
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. 23.000 MDL de la Moldova Agroindbank in 2012;

° 120.000 MDL de la Victoriabank 1in 2013;

° 4.000 USD si 1,000 EUR de la o persoana fizicd in 2013;
° 1.920 USD de la Moldinconbank 1n 2014;

o 50.000 MDL de la Moldova Agroindbank in 2018;

o 45.000 MDL imprumut de la Victoriabank in 2019.

Toate imprumuturile, cu exceptia celui de 45.000 MDL luat in 2019 au fost
folosite pentru a construi casa de pe strada Ciocarliei, Chisinau. Celalalt
imprumut a fost utilizat pentru a achizitiona un vehicul (Toyota Auris).
Mijloacele financiare utilizate pentru a rambursa imprumuturile au fost
obtinute din surse legitime, incluzand salariul lunar al dnei Cazacliu, alte

imprumuturi sau asistentd financiara acordata de tatal copilului ei.

* Sursa mijloacelor financiare pentru constructia unei case si a

achizitionarea unui vehicul, inclusiv o donatie nedeclarata
Aspectul care ridica dubii de la lit. (b) § 27 este detaliat mai jos.

Conform bazei de date e-Cadastru, dna Cazacliu detine proprietatea
asupra unui lot de pamant si a unei case pe str. Ciocarliei, Chisinau, din
2002 si, respectiv, 2014. Constructia casei a inceput in 2009. Judecatorul
Cazacliu a folosit 12.000 EUR din vanzarea locuintei sale anterioare de pe
str. Petru Zadnipru, Chisindu pentru a construi demisolul casei, unde s-a
mutat Tn 2011 ca sa locuiasca, desi lucrdrile de constructie nu erau inca
finalizate. Ulterior, imprumuturile de 17.000 MDL si 23.000 MDL au fost
folosite pentru lucrari de interior pentru a crea conditii minime de trai. in
2013, imprumuturile de 120.000 MDL, 1,000 EUR si 4.000 USD au fost
folosite pentru a construi primul etaj al casei. In 2014, imprumutul de 1.919
USD a fost folosit pentru a instala ferestrele. In perioada 2014-2022, dna
Cazacliu a folosit economiile sale personale de aproximativ 70.000 MD

pentru efectuarea diferitor lucrari.

Comisia a identificat in extrasele din conturile bancare tranzactii prin care
dna Cazacliu a primit mijloacele financiare din imprumuturi, atat de la
banci, cat si de la o persoana fizica. Mai mult, fotografiile pe care dumneaei
le-a prezentat confirma faptul nefinalizdrii constructiei casei, atat la
exterior, cat si in interior. Gradul de finalizare pare sa corespunda
volumului de investitii. Prin urmare, toate dubiile legate de aceasta

chestiune au fost Inlaturate.

In cadrul rundelor de intrebari si raspunsuri, dna Cazacliu a informat

Comisia cd, In 2015, tatal copilului ei i-a oferit 100.000 MDL ca ajutor pentru
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a procura un vehicul, cu toate ca jumatate din suma a fost cheltuita pentru
a rambursa imprumutul de 120.000 MDL de la Victoriabank. Astfel, 50.000
MDL au fost transferati si folositi pentru a rambursa imprumutul si 50.000
MDL au fost oferiti in numerar, convertiti si depozitati pentru ulterioara
procurare a vehiculului. Din informatiile privind contul bancar s-a

confirmat ca aceste tranzactii au avut loc.

Dna Cazacliu nu a declarat donatia de 100.000 MDL primita de la tatal
copilului ei in 2015. Ea a declarat cd suma In discutie nu a constituit un
cadou, dar, mai degrabd, executarea unei creante legate de pensia pentru
ingrijirea copilului pentru anii 2010-2014. Analiza extraselor din contul
bancar au demonstrat cd, intr-adevar, inainte de 2015, tatal copilului nu i-a
platit nimic si nu a facut transferuri pentru intretinerea copilului. Trebuie
de tinut cont de faptul ca donatorul si donatarul, desi, conform legii, nu
sunt rude, sunt un cuplu de parinti, iar relatia lor ar trebui sa fie considerata
echivalentd unei relatii de familie (tindnd cont de jurisprudenta Curtii
Europene cu privire la articolul 8 din Conventia Europeand). Prin urmare,
se considerd justificatd nedeclararea donatiei care, In orice caz, nu

constituie o incalcare a legislatiei fiscale de cdtre candidatul evaluat.

Dna Cazacliu este proprietara unui vehicul (Toyota Auris) procurat in 2019.
Conform raspunsurilor sale, ea a platit pretul de 8.500 EUR, taxa de import
de 9.150 MDL, cheltuielile de transport de 500 EUR si costurile pentru
reparatie de circa 8.000 MDL (intrucat automobilul a fost procurat cu
capota din fatd si barele de protectie deteriorate). Plata pentru
achizitionarea automobilului s-a facut prin intermediul unui contul bancar.
Astfel, la 2 iulie 2019, dna Cazacliu a transferat 8.000 EUR catre
,Autobedrijf De Brabantse Hoek” cu destinatia tranzactiei , plata pentru
automobil”. Anterior platii de 8.000 EUR, dna Cazacliu a suplinit contul
bancar cu bani in numerar in aceeasi sumd, efectuand patru tranzactii la
19 iunie 2019 si la 2 iulie 2019.

In timpul rundelor de intrebari si rdspunsuri, dna Cazacliu a declarat ca
mijloacele financiare pentru procurarea automobilului isi au originea in
economiile sale bancare in suma de 3.261 EUR extrase din contul bancar nr.

_ (care, la randul lor, provin din 50.000 MDL

primiti de la tatal copilului, convertiti in 2.000 EUR si depozitati in contul
bancar nr. _ in 2015) si economiile sale in
numerar in suma de 4.500 EUR. Dna Cazacliu a mai comunicat ca, deoarece
mijloacele financiare nu erau suficiente, ea a imprumutat 45.000 MDL de la

Victoriabank. Sursa indicata a mijloacelor financiare coroboreaza cu restul
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datelor colectate de Comisie si nu ridica dubii suplimentare privind

legalitatea mijloacelor financiare cheltuite pentru vehicul.
Dubii inldturare sau atenuate in timpul audierii

* Lipsa abtinerii de la judecarea cauzelor in cauzele in care erau

implicati tatal copilului ei si fratele tatalui copilului ei
Aspectul care ridica dubii de la lit. (c) § 27 este detaliat mai jos.

Comisia a identificat cateva cauze judiciare care au fost pe rolul
Judecitoriei Criuleni si care i-au fost repartizate dnei Cazacliu. In aceste
cauze era implicat tatdl copilului ei sau fratele tatal copilului ei. Acesta

sunt:

o cauza penald Impotriva tatalui copilului ei (dosar nr. -),
acuzat de fals in declaratii. Dna judecator Cazacliu a emis, la 27
octombrie 2014, o incheiere prin care a dispus conexarea acestei

cauze cu o cauzd penala mai veche privind o acuzare de santaj;

. cauza administrativa a tatdlui copilului ei impotriva Consiliului
electoral Criuleni (dosar nr. -), in care tatal copilului ei avea
statut de reclamant. Dna judecator Cazacliu a emis, la 30 iunie 2015,
o incheiere prin care a dispus conexarea acestei cauze la o cauza

administrativa mai veche;

. cauza penala impotriva a doua persoane (E.S. si I.D.) (dosarul nr. l
-) in care fratele tatalui copilului ei avea statut de victima. Dna
judecator Cazacliu a emis, la 14 decembrie 2010, o incheiere prin
care a dispus conexarea acestei cauzei penale la o cauza penald mai

veche, ambele vizand acuzatii de furt;

o cauza penald Impotriva unei persoane (A.S.) (dosarul nr. -,
in care fratele tatalui copilului ei a fost reprezentantul
(administratorul) victimei _ SRL. Dna judecdtor
Cazacliu a emis hotdrarea din 23 noiembrie 2017 prin care dispus
condamnarea inculpatului si repararea prejudiciului cauzat
victimei (19.634 MDL).

Judecatorul Cazacliu nu a formulat nicio abtinerea de la judecarea cauzelor.
In rundele de intrebéri si rdspunsuri, dna judecitor Cazacliu a explicat
Comisiei ca, in situatia in care erau sa lipseasca temeiurile de conexare a
cauzelor, ea era sd-si declare abtinere de la judecarea cauzelor, asa cum a
mai facut-o. Totusi, pentru cd conexarea cauzelor a avut ca rezultat

inlaturarea sa de la judecare, ea a considerat ca nu este necesar sa-si declare
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abtinere si sa 0 comunice presedintelui instantei (o procedura care necesita
mai mult timp). Mai mult, dna Cazacliu a informat Comisia cd ea a discutat
problema si a ajuns la un acord informal cu presedintele Judecatoriei
Criuleni, conform cdruia, ori de cate ori ar fi fost posibil de a conexa o cauza
cu implicarea tatalui copilului ei la o altd cauzd, astfel fiind inlaturata de la
judecare, ea va putea recurge la aceasta solutie, iar atunci cand acest lucru

va fi imposibil — sa depuna o cerere de abtinere.

De asemenea, dna Cazacliu a declarat in cadrul audierii cd nu a stiut despre
relatia de rudenie dintre G.R. (tatal copilului ei) si A.R. (fratele tatdlui
copilului ei), pe care nu l-a vazut niciodatd inainte de proces. Tatal
copilului ei (cu care nu a mai avut nicio relatie timp de cativa ani dupa
nasterea fiicei sale) nu a vorbit niciodata despre familia sa, iar in satul
Cimiseni, raionul Criuleni, locuiesc multe persoane cu numele de familie
al tatalui copilului ei.

Examinarea proceselor-verbale ale sedintelor si incheierile de conexare a
cauzelor emise de dna judecator Cazacliu demonstreaza faptul ca aceasta a
solicitat opiniilor partilor in proces (procurorul si aparatorul), iar in unele
cazuri, a actionat la cererea acestora. Incheierile sunt motivate in mod
corespunzdtor. Din punct de vedere procedural, conexarea procedurilor
reprezintd o bund practica judiciara prin care se asigurd respectarea
termenului rezonabil de judecare a cauzelor. Dna judecator Cazacliu nu a
examinat fondul cauzelor si, prin dispunerea conexarii cauzelor la alte
cauze examinate de alti judecatori, dumneaei a obtinut un rezultat

echivalent abtinerii.

Din punct de vedere formal, depunerea unei cereri de abtinere ar fi
constituit o masura corecta. Faptul cd nu si-a declarat abtinere ar putea
constitui o Incalcare disciplinara conform articolului 4 alin. (1) literele (g) si
(i) din Legea nr. nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecétorilor, coroborat cu articolele 33-35 din Codul de procedura penala
si articolele 50, 52-54 din Codul de procedura civila. Cu toate acestea,
tinand cont de rezultatul concret, absenta oricarui impact negativ asupra
drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime ale participantilor la
proces sau ale altor persoane, timpul scurs (faptele dateaza din 2010 - 2015)
si termenul de prescriptie, Comisia considerd ca aceasta reprezinta o
incdlcare minora care, daca va fi supusa unei proceduri disciplinare, ar
avea drept rezultat aplicarea unor sanctiuni minime (e.g. avertismentul).

Cu privire la cauzele in care era vizat fratele tatdlui copilului ei, trebuie
avute in vedere doua aspecte: pe de o parte, dna judecdtor Cazacliu si G.R.
sunt parintii unui copil, dar nu au locuit niciodata Impreuna si nici nu
exista dovezi cd dna Cazacliu cunostea familia barbatului (relatia s-a
incheiat Inainte de nasterea copilului). Pe de altd parte, fratele tatdlui
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copilului ei era un reprezentant al partii vatamate. Evenimentele au avut
loc in 2010. Chiar daca dna judecator Cazacliu ar fi trebuit sd identifice
relatia si sa-si declare abtinere, Comisia conchide cd aceasta ar constitui o

incdlcare minora care este in afara perioadei de evaluare.
* Posibila nedepunere a declaratiei anuale pentru 2019
Aspectul care ridica dubii de la lit. (d) § 27 este detaliat mai jos.

Potrivit Autoritatii Nationale de Integritate, dna Cazacliu nu a depus
declaratia anuala pentru 2019 (aceasta lipseste din bazele de date ,e-
Integritate” si ,,e-Management” ale Autoritatii). In rdspunsurile sale, dna
Cazacliu a sugerat cd declaratia anuald pentru 2019 a fost depusa, dar in
mod incorect, inainte de 31 martie 2020 (termenul limita pentru depunerea
declaratiilor anuale).

Comisia a observat cd dna Cazacliu a depus, intr-adevdr, o declaratie la 6
martie 2020. Aceasta declaratie include mentiunea ,la numirea in functie”
pentru anul 2020. Faptul cd declaratia respectiva nu este in bazele de date
poate constitui rezultatul unor erori tehnice — tipul si anul declaratiei
depuse, in care se specifica ,la numirea in functie” si ,2020” in loc de
,anuald” si ,2019”. In aceeasi ordine de idei, in timpul audierilor, dna
Cazacliu a confirmat in mod repetat ca a comis o eroare tehnica si a
subliniat cd continutul declaratiei examinate (,la numirea in functie”)

reflectd averea si venitul ei pentru anul 2019.

Declaratia anuala pentru 2019 a fost, cel mai probabil, inregistrata automat
in sistem ca fiind din 2020 pentru cd a fost depusa in anul respectiv ,la
numirea in functie”. Trebuie de mentionat ca, prin transferarea de la
Judecédtoria Criuleni la Judecatoria Chisinau in 2019, dna Cazacliu nu si-a
schimbat in mod formal locul de munca (angajatorul rdmanand acelasi —
Consiliul Superior al Magistraturii). Astfel, potrivit legii, dumneaei nu a
avut obligatia de a depune o declaratie ,la numirea in functie”. Cu toate
acestea, in cadrul audierii, ea a explicat Comisiei cd nu era sigura cu privire
la obligatia depunerii unei declaratii anuale sau a unei declaratii la numirea
in functie. Astfel, a optat pentru depunerea unei declaratii la numirea in

functie.

De asemenea, continutul declaratiei depuse la 6 martie 2020 (,,]la numirea
in functie”) coroboreaza cu datele din alte surse si reflectd veniturile,
cheltuielile si averea dnei Aurelia Cazacliu din anul 2019. Trebuie de
mentionat ca, desi dumneaei a declarat veniturile pentru 2019, vehiculul
Toyota Auris si imprumutul de 45.000 MDL de la Victoriabank, ea nu a
declarat imobilul sau de pe str. Ciocarliei, Chisindu. insé, aceste bunuri au
fost reflectate in repetate randuri in declaratiile pentru toti anii precedenti
(2012-2018) si ulteriori (2020-2022), fapt care indica caracterul accidental al
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nedeclarrii lor si nu reflecti intentia de a ascunde averea. In acelasi sens,
in cadrul audierii, dna Cazacliu a declarat ca anul 2019 a fost primul an in
care a pregatit si a incarcat modelul declaratiei de sine-stdtator (anul 2020
era al doilea an in care declaratia trebuia depusa in mod obligatoriu online).
Dna Cazacliu a comunicat ca potrivit unei instructiuni pe care a primit-o in
timpul unei instruiri, trebuia sa includa bunurile noi si nu pe cele deja

declarate 1In trecut.

Raspunsurile candidatului si informatiile obtinute din alte surse de
Comisie au solutionat chestiunile referitoare la cele patru aspecte care au
ridicat dubiile mentionate in §§ 27 - 50 supra. Comisia nu a identificat fapte
care ar genera dubii serioase de necorespundere a dnei Aurelia Cazacliu cu
criteriile de integritate eticd si financiara prevazute de articolul 11 alineatele
(2) si (3) din Legea nr. 65/2023.

Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de candidat, Comisia
propune ca dna Aurelia Cazacliu sa promoveze evaluarea externa potrivit

criteriilor stabilite In articolul 11 din Legea nr. 65/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 23 alin. (3) din Regulament, prezentul raport cu privire
la evaluare va fi expediat prin posta electronica subiectului si Consiliului
Superior al Magistraturii, iar in aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa
web oficiala concluzia daca subiectul corespunde criteriilor de integritate

etica si financiara.

In termen de cel mult trei zile de la aprobarea acestui raport, Consiliului
Superior al Magistraturii i se va prezenta un exemplar original pe hartie al
acestuia, Impreuna cu o copie electronicd a dosarului de evaluare care sa

contina toate materialele aferente evaluarii acumulate de Comisie.

Potrivit articolului 16 alin. (5) din Legea nr. 65/2023, prezentul raport va fi
publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzdtoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la adoptarea de catre Consiliul Superior
al Magistraturii a unei hotarari in temeiul articolului 17 alin. (2) din Legea
nr. 65/2023.

Prezentul raport de evaluare a fost aprobat, in unanimitate, de Comisie la
20 februarie 2024 si semnat pe baza articolului 8 alineatelor (1) si (2) din
Legea nr. 65/2023.
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