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Comisia de evaluare instituita prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a

judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie (in

continuare , Legea nr. 65/2023”) a deliberat in privat la 4 martie si 21 martie 2024.

Membrii participanti au fost:

1. Scott BALES

2. Andrei BIVOL
3.  Lilian ENCIU
4. Iurie GATCAN

5. Lavly PERLING

Dna Maria Giuliana CIVININI, membra a Comisiei, a lipsit de la audierea din 4

martie 2024 si nu a participat la aprobarea prezentului raport. Pe baza activitatii

sale de colectare si revizuire a informatiilor, precum si a explicatiilor oferite de

subiect In cadrul audierii publice, dar si a deliberarilor ulterioare, Comisia a

intocmit urmatorul raport de evaluare.

I

1.

II.

Introducere

Prezentul raport o vizeaza pe dna Stella Blesceaga (in continuare , subiect”),

candidatd la functia de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie.

Comisia a desfdsurat evaluarea in conformitate cu Legea nr. 65/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei (in continuare

,Regulament”).

Comisia a decis, cu majoritate de voturi, ca subiectul corespunde criteriilor

prevazute in Legea nr. 65/2023.
Subiectul evaluarii

Subiectul a fost judecdtor in cadrul Judecatoriei Rascani din septembrie 2008
pani in decembrie 2018. intre august 2014 si decembrie 2016, ea a fost si

vicepresedinte al Judecatoriei Rascani.

Din ianuarie 2019 pana in prezent, subiectul este judecator in cadrul
Judecatoriei sectorului Buiucani. Din iulie 2022, ea este si vicepresedinte

interimar al Judecatoriei sectorului Buiucani.

Inainte de a fi numiti in functia de judecator, aceasta a lucrat in calitate de
grefier la Judecdtoria Briceni (2000-2002) si a detinut functia de consultant

superior la Sectia civild si contencios administrativ al Directiei generalizare
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a practicii si a statisticii judiciare a Curtii de Apel (1998-2003) si apoi a Curtii
Supreme de Justitie (2003-2006).

Subiectul a obtinut o diploma de licenta in drept la Universitatea de Stat din
Moldova in 1997 si o diploma de master in drept public la aceeasi

universitate in 2003.
Criteriile de evaluare

Potrivit articolului 11 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, Comisia evalueaza

integritatea etica si financiard a subiectului.
In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din aceeasi lege, un subiect:

»[...] nu corespunde criteriului de integritate eticd dacd Comisia de evaluare

are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) In ultimii 5 ani, acesta a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd
profesionald a judecdtorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor profesii,
precum si dacd a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, In
ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a
Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptdrii actului, ca o decizie similara

a fost contrara Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

b) in ultimii 10 ani, a admis In activitatea sa incompatibilitdti si conflicte de

interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.”
Conform articolului 11 alin. (3) din aceeasi lege, un subiect:

»[-..] nu corespunde criteriului de integritate financiarda daca Comisia de

evaluare are dubii serioase determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste,
in total, 20 de salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de Guvern

pentru anul in care a inceput evaluarea judecdtorului;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitdti fiscale In urma carora suma
impozitului neplatit a depdsit, in total, 5 salarii medii pe economie, in
cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a inceput evaluarea

judecatorului.”

Potrivit articolului 20 alin. (1) din aceeasi lege:

,,Candidatii la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie sunt evaluati

conform prevederilor prezentei legi.”

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 este de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii
medii il constituie 58.500 MDL.
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Articolul 11 alin. (4) din Legea nr. 65/2023 stabileste competenta Comisiei de
a verifica diverse aspecte referitoare la evaluarea integritdtii financiare a
subiectului, inclusiv achitarea impozitelor, respectarea regimului juridic al
declararii averii si intereselor personale, precum si modul de dobandire a

averii.

Potrivit articolului 11 alin. (5) din Legea nr. 65/2023, in procesul evaludrii
integritatii financiare a subiectului, Comisia de evaluare ia in considerare
inclusiv averea, cheltuielile, veniturile persoanelor apropiate, astfel cum
acestea sunt definite In Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, precum si ale persoanelor indicate la articolul 33
alineatele (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

Comisia este ghidatd de prevederile si regimul juridic in vigoare la
momentul comiterii faptelor in discutie, pentru a stabili dacd subiectul a
respectat normele de etica si conduita profesionald, daca nu a comis actiuni
sau conflicte de interese incompatibile cu functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, daca a respectat legislatia fiscala sau regimul juridic al

declararii averii si intereselor personale.

In final, in conformitate cu articolul 11 alineatele (2) si (3) din Legea nr.
65/2023, Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriilor de
integritate etica si financiara in cazul in care are dubii serioase determinate
de faptele care sunt considerate incdlcari ale criteriilor de evaluare. Comisia
nu poate aplica termenul ,, dubii serioase” fara a lua in considerare textul care
il insoteste, i.e. ,determinate de faptul cd”. Teza in discutie sugereaza ca
Comisia trebuie s& stabileascd ,faptul” ci o anumita conduita a avut loc. In
situatia In care Comisia are dubii intemeiate referitoare la anumite fapte care
ar putea conduce la nepromovarea evaludrii, subiectul va avea posibilitatea
sd se opuna acestor constatari si sa prezinte argumente in apararea sa, in
conformitate cu articolul 15 alin. (1) din Legea nr. 65/2023. Punand in balanta
toate probele si informatiile acumulate in cadrul procedurii, Comisia va

adopta o solutie.
Procedura de evaluare

La 23 octombrie 2023, Comisia a receptionat, pe baza articolului 21 alin. (5)
din Legea nr. 65/2023, informatiile de la Consiliul Superior al Magistraturii.
Informatiile au inclus si candidatura subiectului pentru functia de judecator

la Curtea Suprema de Justitie.
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La 24 august 2023, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa completeze
si sa returneze, in termen de 10 zile de la data notificarii, un chestionar de
etica si declaratiile prevazute la art. 12 alin. (3) din Legea nr. 65/2023 in 2023.
La 4 septembrie 2023, subiectul a returnat declaratiile si chestionarul

completate.

Avand in vedere cd legea stabileste perioade diferite de evaluare pentru
criteriile de integritate eticad si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. in
functie de criteriu, perioada evaluarii a cuprins anii 2018-2022, 2013-2022 sau
2011-2022.

In ultimii 12 ani, subiectul a fost subiect al declararii, atat pe baza Legii nr.
133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, cat si pe baza
prevederilor anterioare ale Legii nr. 1264/2002 privind declararea si controlul
veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu

functie de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Sursele care
au oferit informatii despre candidat au inclus Autoritatea Nationald de
Integritate (ANI), Serviciul Fiscal de Stat (SFS), Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, banci, Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii
Banilor, Agentia Servicii Publice (ASP), alte institutii publice si entitati
private, surse deschise precum retelele de socializare sau articolele
jurnalistice de investigatie. Nu au fost primite petitii sau informatii din
partea societatii civile. Toate informatiile acumulate au fost verificate

minutios din punctul de vedere al corectitudinii si a relevantei.

La 4 februarie 2024, in vederea clarificarii anumitor aspecte, Comisia a
solicitat subiectului sa furnizeze informatii suplimentare panala 11 februarie

2024. Subiectul a furnizat rdspunsuri si documente in termenul stabilit.

La 15 februarie 2024, Comisia a solicitat subiectului, in cadrul celei de-a doua
runde de intrebari, sa furnizeze informatii suplimentare pana la 18 februarie
2024 pentru a clarifica anumite aspecte. Aceasta a furnizat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 22 februarie 2024, Comisia i-a comunicat subiectului ca nu a identificat
aspecte care genereaza dubii cu privire la respectarea de catre aceasta a
criteriilor etice si financiare si a invitat-o sa participe la o audiere online la 4
martie 2024. In conformitate cu articolul 22 alin. (4) din Regulament,

subiectul ar fi putut solicita accesul la toate materialele din dosarul sau de
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evaluare cu cel putin sapte zile inainte de audiere. Cu toate acestea, subiectul

a decis sa nu isi exercite acest drept.

25. La 4 martie 2024, Comisia a organizat o audiere publica prin intermediul
mijloacelor de telecomunicatii. In cadrul audierii, subiectul a reafirmat
corectitudinea raspunsurilor sale din chestionarul de etica si a declarat ca nu

are corectdri sau completdri la raspunsurile pe care le-a oferit anterior.
V. Analiza

26. In aceastd sectiune sunt analizate faptele relevante si motivele care stau la

baza concluziilor Comisiei.

27.  Pebaza informatiilor colectate, Comisia a solicitat clarificari suplimentare de

la subiect cu privire la urmatoarele aspecte:

(a) donatiile primite de subiect din strainatate;

(b) apartament cu pret preferential si surse de finantare pentru achizitie
(c) implicarea in doua cazuri care au condus la incalcarea CEDO.

. Donatiile primite de subiect din strainatate

28. Potrivit informatiilor de la SFS, declaratiilor ANI si conturilor bancare, in
perioada 2011-2022, subiectul a primit 32 600 de EUR din strainatate. O parte
din acesti bani, 4 600 EUR, a fost declaratd ca donatii, iar o alta parte, 28 000
EUR, a fost declarata la rubrica , venituri” in declaratiile sale depuse la ANI.
Potrivit Legii nr. 133/2016 si instructiunilor' Comisiei Nationale de
Integritate si apoi ANI privind modul de completare a declaratiilor, la
sectiunea ,, venituri” este necesar sa se declare veniturile din alte surse legale,
cum ar fi pensii, burse, indemnizatii, premii, drepturi de proprietate

intelectuala etc.

29. Intrebata despre sursa fondurilor si scopul acestor transferuri, subiectul a
explicat ca a primit intreaga suma de la sora sa, care locuieste in Franta.
Subiectul a precizat cd toate fondurile erau donatii si ca o parte din fonduri

au fost trimise prin transfer bancar, iar o parte in numerar.

1 Instructiunea privind modul de completarea declaratiilor cu privire la venituri si
propritetate, Anexa nr.1 la Ordinul Presedintelui Comisie Nationale de Integritate nr. 5 din
8 februarie 2013 si, ulterior, Instructiunea privind modul de completare a declaratiei de
avere si interese personale, Ordinul Autoritatii Nationale de Integritate nr.2 din 13 ianuarie
2017
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Subiectul a spus cd ea a declarat sumele primite intre 2012 si 2014 ca donatii
si sumele primite Intre 2015 si 2022, deoarece acestea au fost primite in mare
parte prin transfer, in sectiunea ,, Venituri”, asa cum i-au sugerat ofiterii ANI.

Aceasta a fost de acord ca sumele trebuiau sa fie declarate ca donatii.

Subiectul a declarat ca o parte semnificativa din acesti bani, 27 142 EUR, a
fost destinata achizitionarii unui apartament. Sursele fondurilor au fost un
imprumut de 15.000 EUR contractat de sora sa la o banca franceza in 2015 si
o alta parte provenea din salariul sau. Ea a furnizat documente de la banca,

contractul de munca al surorii sale si fisele de salariu.

De asemenea, a prezentat contractul de achizitie al apartamentului si dovada

platii ratelor. Ratele corespund datei transferurilor efectuate de sora sa.

Pe baza informatiilor si explicatiilor furnizate de subiect, Comisia nu are

dubii privind sursa fondurilor primite din strdinatate.
. Apartament cu pret preferential si surse de finantare pentru achizitie

Potrivit informatiilor disponibile in baza de date e-Cadastru, subiectul este
proprietarul a doua apartamente. Primul apartament, cu o suprafata de 46,9
metri patrati, a fost achizitionat in iulie 2007, iar cel de-al doilea, cu o

suprafata de 76,8 metri patrati, a fost achizitionat in octombrie 2020.

Cel de-al doilea apartament a fost achizitionat prin intermediul programului
de preturi preferentiale al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM). In
iunie 2014, Primaria municipiului Chisindu a alocat CSM un teren pentru
constructia unui bloc de apartamente destinat judecatorilor Judecatoriei
sectorului Rascani si angajatilor Curtii Constitutionale. Pretul
apartamentelor a fost de 360 EUR pe metru patrat. La acel moment, pretul
mediu de piatd pe metru patrat pentru apartamente similare era de cel putin
de doua ori mai mare decat pretul preferential oferit angajatilor respectivi.
Potrivit procesului-verbal al grupului de lucru din 27 aprilie 2015, subiectul

a obtinut dreptul de a achizitiona un apartament in acel complex locativ.

Comisia a avut Intrebari cu privire la dreptul subiectului de a beneficia de
programul de preturi preferentiale, avand in vedere ca acesta detinea deja
un apartament. Cu toate acestea, documentele prezentate de catre
Judecatoria Chisindu nu indica faptul ca ar fi existat criterii de eligibilitate
pentru participarea la acest program de preturi preferentiale. Prin urmare,
spre deosebire de programele similare de preturi preferentiale implementate
de CSM, acesta nu limita eligibilitatea doar la judecdtorii care nu aveau un

apartament in municipiul Chisinau.

Raport de evaluare — Stella Blesceaga Pagina 8 din 12



37.

38.

39.

40.

41.

42.

COMISIA VETTING | VETTING COMMISSION

In ceea ce priveste sursa fondurilor, subiectul a declarat ca sora sa a oferit
intreaga sumd pentru achizitionarea apartamentului prin intermediul
donatiilor descrise mai sus (a se vedea §§ 28-32). Documentele furnizate de
subiect confirma transferurile efectuate de sora sa si ratele platite de subiect

catre compania de constructii.

Pe baza tuturor informatiilor analizate, Comisia nu are, prin urmare, nicio
indoiald cu privire la integritatea eticA a subiectului in legaturd cu

achizitionarea apartamentului si cu sursele de finantare ale acestuia.
. Implicarea in doua cazuri care au condus la incalcarea CEDO

Potrivit informatiilor primite de la Agentul Guvernamental, subiectul a fost
implicat In examinarea a doud cauze la nivel national in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,CtEDQO") a
constatat ulterior violarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului
(denumita in continuare ,,Conventia”). Subiectul a examinat cele doua cauze

in calitate de judecdtor de prima instantd. Aceste cauze sunt:
- Ciolacu c. Republicii Moldova, nr. 22400/13, 4 septembrie 2018.
- Maitdsaru c. Republicii Moldova, nr. 69714/16, 15 ianuarie 2019.

Conform articolului 11 alin. (2) lit. a), se considera ca un subiect nu
corespunde criteriului de integritate eticA daca Comisia de Evaluare are
dubii serioase determinate de faptul cd acesta a emis, in ultimii 10 ani, acte
arbitrare, contrare normelor imperative ale legii, iar CtEDO a stabilit,

anterior adoptdrii actului, ca o hotarare similara este contrara Conventiei.

Pentru a stabili daca sunt indeplinite conditiile prevdzute in acest articol,
Comisia va lua in considerare, in general, dacd, in ultimii 10 ani, CtEDO a
constatat o incalcare intr-o cauza in care a fost implicat subiectul vizat si daca
CtEDO a stabilit, anterior emiterii actului, cd o decizie similara era contrara
Conventiei. Comisia va considera actul ca fiind ,,arbitrar” in cazul in care nu
sunt furnizate motive sau daca motivele oferite se bazeaza pe o eroare vadita
de fapt sau de drept, avand ca rezultat o ,negare a justitiei” (Moreira Ferreira
c. Portugaliei (nr. 2) [MC], 2017, § 85; Navalnyy si Ofitserov c. Rusiei, nr.
46632/13 28671/14, 2016, § 119).

Conventia si jurisprudenta CtEDO sunt norme imperative ale legii in scopul
articolului 2 para. (2) lit. a) a Legii nr. 65/2023. Articolul 4 a Constitutiei
Republicii Moldova prevede ca ,[d]aca exista neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica

Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
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internationale.” Potrivit acestei reguli si principiului subsidiaritatii
sistemului Conventiei, judecatorii si procurorii moldoveni sunt obligati sa
respecte mereu Conventia asa cum este interpretatd de jurisprudenta
CtEDO.

Cauza Ciolacu se referd executarea tardiva a unei hotarari definitive prin care
doi debitori privati au fost obligati sd restituie o suma de bani (19 450 USD)
reclamantului. CtEDO a constatat o incalcare a articolului 6 § 1 si a articolului
1 din Protocolul nr. 1 pe motiv ca prejudiciul moral acordat a fost insuficient

si cd instantele nationale au refuzat sa compenseze prejudiciul material.

Intrebat despre cauza Ciolacu, subiectul a explicat ca remediul national
instituit prin Legea nr. 87/2011 pentru repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la un proces intr-un termen rezonabil sau a
dreptului de a obtine executarea unei hotdrari judecatoresti intr-un termen
rezonabil, era destul de nou la acel moment. De asemenea, aceasta a declarat
ca a recunoscut Incdlcarea drepturilor reclamantului in temeiul Conventiei
si a acordat o anumiti sumi pentru daune morale. In acelasi timp, ea a
remarcat cd cererea de reparare a prejudiciului material a fost respinsa intr-

o alta procedura intentata de reclamant.

In ceea ce priveste cauza Ciolacu, Comisia noteaza ca remediul intern privind
neexecutarea sau executarea tardiva a fost introdus in iulie 2011, cu mai
putin de un an Inainte de examinarea cauzei de cdtre subiect. De asemenea,
decizia CtEDO in cauza Bdilan (Bdlan c. Moldovei, decizia, 44746/08,
24/01/2012), in care CtEDO a declarat ca noul remediu este eficient si
urmeaza a fi epuizat, a fost emisd cu doar trei luni inainte de hotararea
subiectului. Astfel, Comisia recunoaste ca CtEDO nu stabilise anterior ca o
decizie similara (cu privire la aplicarea noului remediu) a fost contrara
Conventiei. In cauza Bilan, CtEDO a declararea cererea inadmisibild. CtEDO
de asemenea a retinut cd, la doar cateva luni dupa intrarea in vigoare a noii
legi, Incd nu existd o jurisprudenta stabila la nivel national privind
examinarea acestui tip de cazuri (a se vedea § 19 din decizie). De asemenea,
Comisia observd ca subiectul a admis partial cererea reclamantului, a
constatat o incdlcare a drepturilor sale in temeiul articolului 6 si a acordat o

anumita suma de bani.

Cauza Matdsaru se refera la un protest organizat de reclamant impotriva
procurorilor. Acesta a expus in public sculpturi cu caracter obscen, la care a
atasat imagini ale unui politician si ale mai multor procurori de rang inalt.
Acesta fost gasit vinovat de huliganism si condamnat la doi ani de inchisoare

cu suspendare. CtEDO a constatat o incalcare a articolului 10, considerand
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ca sanctiunea penald impusa reclamantului de cdtre instantele nationale a
fost vadit neproportionala in raport cu scopul legitim urmarit de autoritatile

nationale.

Cand a fost intrebata despre cauza Mitdsaru, subiectul a explicat ca a aplicat
o pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare deoarece reclamantul avea cazier
judiciar, nu cooperase cu instanta si nu avea informatii privind capacitatea
acestuia sa plateasca o amenda sau sa presteze munca in folosul comunitatii.
De asemenea, aceasta a declarat ca a evaluat diferitele interese legitime in joc
si a aplicat cea mai potrivita pedeapsa pentru acest caz. De asemenea, aceasta
a mentionat cd jurisprudenta existenta a CtEDO la momentul respectiv nu
era similard cu aceastd cauzad. Aceasta a subliniat ca CtEDO a declarat ca
constatarea unei violdri constituie o satisfactie echitabild suficienta si nu au
fost acordate alte daune morale. Ca urmare a hotararii CtEDQO, reclamantul
a solicitat, de asemenea, reexaminarea cauzei la nivel national. In cele din
urma, Curtea Supremai de Justitie a confirmat decizia initiala. in concluzie,
subiectul a declarat ca a acceptat concluziile CtEDO si a subliniat cd s-a
ghidat intotdeauna in activitatea sa de jurisprudenta acesteia si nu a mai avut
alte cauze in fata CtEDO.

In ceea ce priveste cauza Mitdsaru, Comisia constatd ca subiectul a dat
explicatii ample si, de asemenea, cd sentinta a fost mentinutd dupd revizuirea
cazului la nivel national ca urmare a hotararii CtEDO. Comisia observa, de
asemenea, ca CtEDO nu stabilise anterior deciziei subiectului, ca o decizie

similard a fost contrard Conventiei.

Pe baza tuturor informatiilor si a circumstantelor acestor cazuri specifice,
Comisia concluzioneaza ca ,actele” emise de subiect nu au constituit un act

arbitrar in sensul articolului 11 alin. (2) lit.(a).

Din aceste motive, Comisia nu a constatat niciun fapt, in conformitate cu
articolul 11 alin. (2) sau (3) din Legea nr. 65/2023, care sa ridice dubii serioase

cu privire la integritatea etica si financiard a subiectului.
Concluzia

Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect, Comisia
propune ca dna Stela Blesceaga sa promoveze evaluarea externa efectuatd in

conformitate cu criteriile stabilite in articolul 11 din Legea nr. 65/2023.
Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 23 alin. (3) din Regulament, prezentul raport va fi

expediat subiectului prin postda electronica si Consiliului Superior al
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55.

COMISIA VETTING | VETTING COMMISSION

Magistraturii, iar In aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala
concluzia daca subiectul corespunde criteriilor de integritate etica si

financiara.

In termen de cel mult trei zile de la aprobarea acestui raport, se va prezenta
Consiliului Superior al Magistraturii un exemplar original pe hartie al
acestuia, Impreuna cu o copie electronica a dosarului de evaluare care sd

contina toate materialele aferente evaluarii acumulate de Comisie.

Potrivit articolului 16 alin. (5) din Legea nr. 65/2023, prezentul raport va fi
publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu madsurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la adoptarea de catre Consiliul Superior
al Magistraturii a unei hotarari in temeiul articolului 17 alin. (2) din Legea
nr. 65/2023.

Prezentul raport de evaluare a fost aprobat de Comisie, la 21 martie 2024, cu
majoritate de voturi, si semnat pe baza articolului 8 alineatele (1) si (2) din
Legea nr. 65/2023.

Scott BALES

Presedinte

Digitally signed by Bales William Scott
Date: 2024.03.22 03:26:14 MST
Reason: MoldSign Signature

Location: Moldova
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