Independent Evaluation Commission for assessing the integrity of candidates
for the position of member in the self-administration bodies of judges and prosecutors

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

Decizia nr. 11 din 5 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Vasile SCHIOPU,
Candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii

Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru 1n organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (,,Comisia”) a deliberat in privat la data de 1
decembrie 2022 si de 5 ianuarie 2023. Membrii participanti au fost:

1. Herman von HEBEL

2. Victoria HENLEY

3. Nadejda HRIPTIEVSCHI
4. Vitalie MIRON

5. Tatiana RADUCANU

6. Nona TSOTSORIA

Comisia emite urmatoarea decizie, care a fost adoptata in acea data:
L Procedura

Vasile SCHIOPU, judecator in cadrul Judecatoriei Ungheni (,,candidatul”), s-a aflat pe lista
candidatilor remisd de Consiliul Superior al Magistraturii in adresa Comisiei la 6 aprilie 2022 in
vederea evaludrii pentru functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

Candidatul a fost numit 1n functia de judecator la 17 decembrie 2003, pe un termen de cinci ani,
pentru a activa la Judecdtoria Ungheni. Candidatul a fost numit in functia de judecator pana la
atingerea plafonului de varstd la 29 ianuarie 2009. Prin deciziile din 14 iunie 2012 si
27 ianuarie 2017, candidatul a‘fost numit in functia de presedinte al Judecatoriei Ungheni.

La 21 iunie 2022, Comisia a trimis candidatului un chestionar privind integritatea etica pentru a
fi completat in mod voluntar.si returnat Comisiei pana la 5 iulie 2022. Candidatul a transmis
Comisiei chestionarul completat la 27 iunie 2022.

La 8 iulie 2022, Comisia a trimis candidatului o solicitare pentru completarea si depunerea pana
la 15 1ulie2022 a Declaratiei de avere si interese personale pentru ultimii 5 ani, in conformitate
cu-prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor-la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor (in continuare ,lLegeanr.26/2022”). Declaratia include, de asemenea, lista
persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si In serviciul public, asa cum
prevede acelasi articol. Candidatul a prezentat Comisiei declaratia completatd la 11 iulie 2022.

Comisia a obtinut informatii din numeroase surse pentru a evalua integritatea financiara si etica
a candidatului. Sursele din care s-au obtinut informatii cu privire la candidatii evaluati au inclus,
in general, Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, institutii financiare, institutii publice, surse deschise precum retelele de
socializare si reportajele jurnalistice de investigatie si rapoartele membrilor societatii civile. Nu
toate sursele au furnizat informatii referitoare la fiecare candidat si nu toate informatiile furnizate
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de surse cu privire la candidat au fost pertinente pentru evaluarea Comisiei. A fost verificata
corectitudinea si relevanta tuturor informatiilor primite.

In cazul in care au fost depistate probleme din declaratia candidatului, chestionarul de etici si din
informatiile colectate, acele probleme au fost abordate in Intrebari scrise adresate candidatului si
in timpul audierilor 1n sedinta publica.

Comunicarea scrisd cu candidatul

La 30 august 2022, Comisia a trimis candidatului o solicitare de clarificare a informatiilor, care
continea 20 intrebari, inclusiv 47 de subintrebdri si 18 solicitdri aditionale de documente.
Candidatul a raspuns mai tarziu de termenul solicitat la toate Intrebarile si a furnizat majoritatea
documentelor solicitate.

La 2 noiembrie 2022, Comisia a trimis a doua rundd de 6 intrebari, inclusiv 13 subintrebari, si
6 solicitari de documente suplimentare, pentru a elucida unele aspecte aparute in cadrul evaluarii.
Candidatul a raspuns mai tarziu de termenul solicitat la toate intrebarile si a furnizat majoritatea
documentelor solicitate.

La 15 noiembrie 2022, Comisia a trimis a treiarundd de 1 intrebare, inclusiv 5 subintrebari,
pentru a elucida unele aspecte care au aparut in cadrul evaluarii. Candidatul a raspuns in termenul
solicitat, la 16 noiembrie 2022, la toate intrebarile.

Candidatul nu a solicitat accesul la materialele evaludrii conform art. 12 alin. (4) lit. ¢) din
Legea nr. 26/2022 si, prin urmare, nu-a primit materialele.

La 1 decembrie 2022, candidatul a participat la audieri 1n sedinta publica a Comisiei.

1I. Cadrul normativ privind evaluarea

Evaluarea de catre Comisie a integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice si a
integritatii financiare a acestora (art. 8 alin. (1) din Legea nr. 26/2022).

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat corespunde criteriului
integritatii etice daca:

a) nu a incdlcat grav regulile de eticd si conduitd profesionald a judecatorilor, a
procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis, in activitatea sa,
actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial;

b) 1in privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de
coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii
integritatii nr. 82/2017;

c) nuaincalcat regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor



O serie de versiuni ale codurilor de etica au fost aplicabile judecatorilor in perioada de timp
cuprinsd de evaluare. Codurile au fost: Codul de etica profesionald al judecatorului, adoptat la
Conferinta judecatorilor din 4 februarie 2000, Codul de etica al judecatorului, aprobat prin
decizia Consiliului Superior al Magistraturii nr. 366/15 la 29 noiembrie 2007, Codul de etica si
de conduita profesionala al judecatorului, aprobat prin decizia nr. 8§ a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 septembrie 2015, modificat prin decizia nr. 12 a Adunarii Generale a
Judecatorilor din 11 martie 2016, precum si Comentariul la Codul de etica si de conduita
profesionala al judecatorului, aprobat prin decizia Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 230/12 din 8 mai 2018. Din 2018, Ghidul Integritatii Judecatorilor, aprobat prin decizia
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 318/16 din 3 iulie 2018 este o alta sursa relevanta in
scopul evaluarii aspectelor de integritate judiciara.

De asemenea, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, adoptate de Grupul Judiciar
pentru Intdrirea Integritatii Justitiei ca Proiect al Codului de Conduita Judiciara de la Bangalore
2001 si astfel cum au fost revizuite la Masa Rotunda a Presedintilor Curtilor Supreme de din 25-
26 noiembrie 2002 si aprobate de Consiliul Economic si Social al Natiunilor Unite, rezolutia
2006/23 (,,Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara”) ofera indrumari relevante.

Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Eurepeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei privind principiile si regulile care reglementeaza conduita
profesionald a judecdtorilor, In special etica, comportamentul incompatibil si impartialitatea,
adoptat la 19 noiembrie 2002 (,,CCJE (2002) Op. N°3”) ofera indrumari suplimentare.

Conform art. 8 alin. (4) din Legea nr. 26/2022; se considera ca un candidat corespunde criteriului
de integritate financiara daca:

a)  averea candidatuluia fost declarata in modul stabilit de legislatie;
b) Comisia constatd ca averea dobandita de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde
veniturilor declarate.

Art. 2 alin. (2) din’ Legea nr. 26/2022 prevede cd evaluarea candidatilor include o verificare a
averii persoanelor apropiate ale candidatilor, astfel cum sunt definite in Legea nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, precum si a persoanelor prevazute la
art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform. art.'8 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritatii financiare a
candidatului, Comisia verifica:

a) respectarea de catre candidat a regimului fiscal in partea ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea mijloacelor si veniturilor rezultate din proprietatea detinuta,
precum si a veniturilor impozabile, si in partea ce tine de achitarea drepturilor de
import si drepturilor de export;

b) respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale;

c¢)  modul de dobandire a bunurilor aflate in proprietatea sau posesia candidatului ori a
persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea



acestor bunuri;

d)  sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor specificate la art. 2 alin.
(2);

e) dacad existd sau nu contracte de Imprumut, credit, leasing, asigurare sau alte contracte
care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul, persoana specificata
la art. 2 alin. (2) sau persoana juridicd in care acestia au calitatea de beneficiari
efectivi este parte contractanta;

f)  daca exista sau nu donatii In care candidatul sau persoana specificata la art. 2 alin. (2)
are statut de donatar sau de donator;

g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii candidatului si pentru
justificarea acesteia.

In aprecierea criteriilor aferente integritatii etice si integrititii financiate si in luarea deciziilor cu
privire la acestea, Comisia nu depinde de constatarile altor organe cu.competente in domeniul
respectiv (art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26/2022). Comisia_apreciaza materialele acumulate cu
privire la candidati dupd intima sa convingere, formata in urma cercetdrii multiaspectuale,
complete si obiective a informatiei. Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lui de catre Comisie (art. 10.alin.(9) din Legea nr. 26/2022).

Se considera ca un candidat nu intruneste criteriile'de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele de mai sus, care nu au fost
inlaturate de catre persoana evaluata. (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022).

Dupa cum se mentioneazad in Raportul Comisiei de la Venetia cu privire la verificarea integritatii
judecitorilor si procurorilor in Kosovo, ,.Intr-un sistem de verificari prealabile de integritate,
decizia de a nu recruta un candidat poate fi justificatd in caz de simpla indoiald, pe baza unei
evaluari a riscurilor. Cu toate acestea, decizia de a evalua negativ un detinator actual al postului
ar trebui sd fie legata de unindiciu de incdlcare a legii, de exemplu avere inexplicabila, chiar daca
nu poate fi dovedit dincolo de orice indoiala ca aceastd avere provine din surse ilegale”. Totodata,
,In alte investigatii, cum ar fi-verificarea mai larga a integritatii, sarcina probei se va realiza pe
baza balantei probabilititilor”. Comisia de la Venetia, CDL-AD(2022)011-e, Kosovo - Opinia
referitoare la documentul de concept privind verificarea integritatii judecatorilor si procurorilor
si proiectul de amendamente la Constitutie, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 131-a
sesiune plenara (Venetia, 17-18 iunie 2022), §§10,9.

Inversarea sarcinii probei catre candidat, odatd ce organul de evaluare a identificat probleme de
integritate, a fost considerata admisibila de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar
si in verificarea integritdtii judecatorilor in exercitiu care isi pot pierde functiile sau pot fi
sanctionati in alt mod ca consecinta a evaludrii. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr. 15227/19,
§352, 31 mai 2021, Curtea a afirmat ca ,,nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al
articolului 6 § 1 din Conventie, ca sarcina probei sa revina reclamantului in procedura de
verificare a integritatii dupa ce CIC [Comisia Independentd de Calificare] a pus la dispozitie
constatdrile preliminare rezultate Tn urma Incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul
cauzel”.

In temeiul art. 5 alin. (1) din Regulamentul de evaluare al Comisiei independente de evaluare a



integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, in temeiul Legii nr. 26/2022, din 2 mai 2022 (in continuare ,,Regulament de
evaluare”), numai dacad un candidat intruneste pe deplin toti indicatorii, asa cum sunt definiti in
art. 8 alin. (2) — (4) din Legea nr. 26/2022, se considerd ca acesta corespunde criteriilor de
»integritate etica si financiara”.

1L Evaluarea candidatului

In timpul audierilor, candidatul a fost intrebat despre urmatoarele aspecte financiare si etice.
1. Achizitionarea unui apartament la pret preferential si sursa mijloacelor financiare

a. Faptele

La 7 iunie 2022, candidatul a achizitionat un apartament de.74,2 m.p. in Chisindu. Acest
apartament a fost achizitionat la un pret preferential in cadrul programului de imbunatatire a
conditiilor de trai ale judecatorilor, implementat de Consiliul Superior al Magistraturii (CSM).
Candidatul a prezentat Comisiei o copie a contractulut .de vanzare-cumparare, incheiat cu
compania de constructii Basconslux, conform caruia, pretul apartamentului era de 31.164 EUR
(est. 636.668 MDL). De asemenea, candidatul a prezentat Comisiei o copie a cererii sale de
inscriere in programul de imbunatatire a conditiilor de trai, depusa la CSM la data de 15 martie
2018. Conform procesului-verbal al sedintei CSM din data de 30 iunie 2021 — prin Decizia nr. 18,
cererea candidatului de inscriere In programul de imbunatétire a conditiilor de trai a fost aprobata.
Candidatul a explicat Comisiei ca a:depus cererea de inscriere in program deoarece avea intentia
de a se transfera la o instantd de nivel mai inalt la Chisindu, unde nu avea loc de trai. In timpul
audierilor 1n sedintd publica, ‘candidatul a informat Comisia cd isi prezentase candidatura si
continua sa fie interesat in‘a deveni judecator in cadrul Curtii Supreme de Justitie si membru al
Consiliului Superior al Magistraturii. Conform relatérilor candidatului, CSM cunostea despre
faptul ca atunci cand acesta depusese cererea de Inscriere in program, acesta era, de aproximativ
30 de ani, proprietarul unei case in Ungheni.

In scopul achitarii platii pentru apartament, la data de 6 iunie 2022, candidatul a contractat un
imprumut de 635.000 MDL de la o cunostintd mai veche. Conform contractului de imprumut,
suma urma sa fie rambursat pand la 1 octombrie 2022. Candidatul a informat Comisia ca
constructia apartamentului a fost finalizatd la inceputul anului 2022, dar ca inregistrarea finald la
Cadastrunu a avut loc inca din cauza unor probleme dintre compania de constructii si autoritatile
locale. Fard inregistrarea apartamentului la Cadastru, candidatul nu putea accesa un credit
ipotecar de la o banca. Acesta a explicat ca, imediat ce apartamentul va fi Tnregistrat Tn mod
corespunzator, dansul va lua un credit pe termen lung de la banca si va ipoteca apartamentul, iar
apoi va rambursa imprumutul luat de la cunostinta sa. Intrucat apartamentul rimane deocamdati
neinregistrat, candidatul a convenit, verbal, ca imprumutul sa fie rambursat pana la finalul acestui
an. Intrebat, in timpul audierii in sedintd publica, despre relatia sa cu respectiva cunostinta si
despre contextul acesteia, candidatul a informat Comisia ca, desi ar fi putut lua un imprumut de
la cineva din Ungheni, acesta a decis sa nu o faca, pentru a evita zvonuri si un potential conflict
de interese. In schimb, candidatul a luat intentionat un imprumut de la aceasti cunostinti, care



este un om de afaceri din Chisindu si are o buna reputatie. De asemenea, candidatul a confirmat
cd aceastd cunostintd nu a fost niciodatd implicatd in vreo procedurd judiciara ca parte sau
reprezentant al unei parti intr-o cauza judecatd de candidat.

b. Cadrul normativ

Conform prevederilor art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 26/2022, se considera ca un candidat
corespunde criteriului de integritate eticd dacd nu a incalcat grav regulile de eticd'si conduita
profesionald a judecatorilor, a procurorilor sau, dupd caz, a altor profesii, precum si nu a admis,
in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care ar fi inexplicabile din punctul de vedere
al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial.

Conform art. 8 alin. (5) lit. ) din Legea nr. 26/2022, pentru evaluarea integritdtii financiare a
candidatului, Comisia verificd daca exista sau nu contracte de imprumut, credit, leasing, asigurare
sau alte contracte care pot asigura beneficii de ordin financiar, in care candidatul este parte
contractanta.

Codul de etica si conduita profesionala al judecatorului din anul 2015 prevede urmatoarele la
art. 5:

1. Judecatorul va respecta cele mai inalte standarde de integritate si responsabilitate,
pentru a asigura Increderea societatii in instante. Este constient de riscurile coruptiei
si nu va admite sau nu va crea aparenta unui comportament coruptional in activitatea
sa; nu va cere, accepta ori primi cadouri, favoruri sau beneficii pentru indeplinirea ori
neindeplinirea atributiilor functionale sau in virtutea functiei detinute.

5. Judecdtorul va incheia tranzactii cu privire la proprietatea personald intr-un mod
care sd nu provoace indoieli; sau sa nu afecteze independenta si impartialitatea sa sau
sa provoace conflicte de interese.

Iar art. 6 alin. (2) al aceluiasi:Cod prevede:

Judecatorul trebuie sa se abtind de la orice comportament, actiune sau manifestare, care
ar putea prejudicia Increderea publicului in sistemul judecatoresc.

In-conformitate cu principiul 3.1 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, din
2002, ,,Judecadtorul trebuie sa se asigure cd in ochii unui observator rezonabil conduita sa este
ireprosabild”. lar principiul 3.2 prevede ca ,.atitudinea si conduita unui judecétor trebuie sa
reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar [...]”.

c. Motivarea

Conform Hotararii nr. 5/4 din 12 decembrie 2017 a Grupului de lucru pentru identificarea
companiei de constructii care va fi contractatd pentru edificarea blocurilor locative pentru
angajatii sistemului judecatoresc si aprecierea necesitatii imbunatatirii conditiilor locative pentru
selectarea angajatilor sistemului judecdtoresc care vor beneficia de apartamente la un pret
preferential, angajatii sistemului judecdtoresc trebuie sa Intruneasca mai multe conditii pentru a



putea fi inscrisi in programul de imbunatatire a conditiilor de trai si pentru a beneficia de
apartamente la preturi preferentiale. Aceste conditii includ: la momentul depunerii cererii,
angajatul trebuie sa activeze in sistemul judecatoresc; angajatul nu are spatiu de locativ in mun.
Chisindu; angajatul nu a beneficiat anterior de apartamente la pret preferential acordate
angajatilor sistemului judecatoresc; intruneste alte conditii apreciate ca relevante de membrii
Grupului de lucru al CSM insarcinat cu implementarea acestui program.

Apartamentul, pe care candidatul l-a achizitionat la data de 7 iunie 2022 in Chisindu, este un
apartament la pret preferential, ca parte a programului de imbunatatire a conditiilor de trai ale
judecatorilor. Candidatul a prezentat Comisiei toate documentele si informatiile relevante
referitoare la cererea sa de a fi inscris 1n acest program si a explicat motivele pentru care dorea
sd achizitioneze un apartament in Chisindu. Bazidndu-se pe acestea, Comisia recunoaste
eligibilitatea candidatului pentru inscrierea in acest program.

De asemenea, candidatul a oferit Comisiei informatii detaliate referitoare la actinile de ordin
financiar intreprinse in scopul achizitionarii apartamentului. In‘timpul audierii in sedinta publica,
candidatul a explicat de ce a incheiat un acord de imprumut cu o cunostinta cu reputatie buna,
care locuieste in Chisindu, mai degraba decat cu cineva din orasul sdu de bastind — Ungheni,
spunand ca a dorit sd evite, cat se poate de mult, oarecare zvonuri sau un potential conflict de
interese.

Avand in vedere circumstantele de mai'sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriile de integritate financiara
si etica prevazute la art. 8 alin. (2) lit. . a), alin. (4) lit. b), sialin. (5)lit.c)sie) din
Legea nr. 26/2022, in legatura cu depunerea unei cereri pentru a beneficia de posibilitatea de a
achizitiona un apartament la pret preferential si cu plata pentru acest apartament, deoarece
candidatul a prezentat informatii complete si detaliate care au Inldturat ingrijordrile Comisiei in
privinta acestui aspect.

2. Donatii catre fiul candidatului
a. Faptele
Candidatul a oferit. sustinere financiara fiului sdu 1n anii 2018 si 2021.

La data de T6'martie 2018, candidatul a donat 5.000 EUR (est. 102.095 MDL) fiului sau pentru a
face rezerve pentru nunta acestuia, planificatad sa aiba loc in octombrie 2018. Candidatul nu a
raportat aceastd donatie in declaratia sa de avere si interese personale depusd la Autoritatea
Nationala de Integritate pentru anul 2018 (in continuare ,declaratie anuala™). Insa candidatul a
indicat aceastd donatie 1n declaratia pe 5 ani, prezentata Comisiei, mentionand cd nunta avusese
loc in octombrie 2019. In timpul audierii in sedinta publici, candidatul a explicat ca nu declarase
acea suma 1n declaratia sa anuala pentru anul 2018 deoarece nu a considerat-o o donatie, ci, mai
degraba — dupa cum este traditia in Republica Moldova — cheltuieli de nunta. Candidatul a
explicat ca i-a dat fiului sau 5.000 EUR, 1n numerar, si cd acesta din urma i-a depus pe un cont
bancar. Mijloacele de pe contul respectiv au fost utilizate pentru a acoperi cheltuielile de nunta.
De exemplu, candidatul Tnsusi a utilizat mijloace de pe contul respectiv pentru a achita serviciile



restaurantului unde a avut loc nunta.

In declaratia anuala pentru anul 2021, candidatul a indicat un imprumut de 122.000 MDL, de la
o banci din Republica Moldova, pentru perioada 2021-2023, cu o rati a dobanzii de 11,8%. in
respectiva declaratie, candidatul a specificat cd imprumutul a fost contractat pentru a contribui la
achizitionarea unui apartament de catre fiul sdu. Fiul candidatului, fiind obligat — In virtutea
functiei pe care o ocupd — sd depund declaratia anuald, a indicat suma respectiva in declaratia sa
anuald pentru anul 2021 drept donatie din partea tatdlui sdu. Candidatul insusi nu a declarat
aceastd sumi ca fiind o donatie pentru fiul sau. In timpul audierii in sedinta publica, candidatul a
confirmat ca acea suma a fost o donatie si ca la data contractarii imprumutului, 15 decembrie
2021, mijloacele banesti au fost transferate direct pe contul bancar al companiei de constructii,
ca platd pentru apartament. In timpul audierii in sedinta publicd, candidatul'a mentionat ca si-a
informat Tn mod expres fiul cd acesta va trebui ulterior sa declare suma respectiva in declaratia sa
anuald. Candidatul a inclus suma respectivd in declaratia sa anuald‘ca Imprumut, insd, din
greseald, nu a reflectat-o expres si ca donatie. In timpul audierii in sedintd publica, candidatul a
confirmat cd a avut obligatia de a declara suma respectiva si ca donatie si ca nedeclararea ei a fost
0 omisiune.

b. Cadrul normativ

Pentru a determina dacd un candidat indeplineste criteriul de integritate financiara, Comisia
trebuie sd verifice respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale si trebuie sa verifice existenta donatiilor, in conformitate cu prevederile
art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si f) din Legea nr. 26/2022.

Conform art. 8 alin. (2) litoc), aling (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) si f) din Legea nr. 26/2022,
nedeclararea averii si intereselor personale ale candidatului, inclusiv a donatiilor, in modul stabilit
de legislatie, inseamna ca acel candidat nu corespunde nici criteriului de integritate financiara si
nici celui de integritate etica.

Conform art. 4 alin. (1) lit..c) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale si Instructiunii privind modul de completare a declaratiei de avere si interese personale,
aprobate prin Ordinul Presedintelui Autoritatii Nationale de Integritate nr. 2/2017, subiectul
declararii‘este obligat si declare “bunurile transmise de catre subiectul declararii cu titlu oneros
saurgratuit, personal sau de catre membrii familiei lui, concubinul/concubina lui cétre orice
persoana fizied sau juridica In perioada declardrii, daca valoarea fiecarui bun depaseste suma de
10 salarii medii pe economie”.

Conform art. 15 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului si art.
13 alin. (1) din Legea integritatii nr. 82/2017, judecatorii au obligatia sd depuna declaratia de
avere si interese personale in conformitate cu prevederile Legii nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale.

Conform Hotararii Guvernului nr. 54/2018, cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2018, a fost de 6.150 MDL. Conform Hotararii Guvernului nr. 923/2020,
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021, a fost de 8.716 MDL.



Conform art. 288 alin. (5) al Codului Civil (in vigoare la acel moment), bunurile care nu sunt
raportate la categoria de bunuri imobile, inclusiv banii si valorile mobiliare, sunt considerate
bunuri mobile.

c. Motivarea

Comisia trebuie sa verifice respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale, precum si existenta donatiilor. Respectarea, de catre judecatoriy a regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale are ca scop prevenirea imbogatirii nejustificate
si ilicite, si evitarea conflictelor de interese in activitatea acestora, precum si tragerea lor la
raspundere.

Cuantumul salariului mediu lunar pe economie pentru anul 2018 a fost de 6.150 MDL. Astfel,
orice donatie din acel an, mai mare de 61.500 MDL, trebuia sa fie declarata in declaratia anuala
a candidatului. Cuantumul salariului mediu lunar pe economie pentru anul 2021 a fost de
8.716 MDL. Astfel, orice donatie din acel an, mai mare de 87.160 MDL, trebuia sa fie declarata
in declaratia anuald a candidatului. Sumele de bani pe care candidatul le-a oferit fiului sau au
depasit, in ambii ani, 10 salarii medii lunare pe economie.

Candidatul nu a declarat donatiile in ambele cazuri. In timpul audierii in sedinta publica,
candidatul a explicat ca suma data fiului sduin anul 2018 urma sa fie tratata drept cheltuieli pentru
nuntd, nu drept donatie. Candidatul a argumentat ca aceastd actiune reflecta o traditia straveche
din Republica Moldova. Tinand cont de formularea prevederii la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, Comisia nu poate fi de
acord cu aceastd interpretare a candidatului si considera ca oferirea unei asemenea sume, in
numerar, fiului reprezinta ,,bunuri transmise de catre subiectul declararii (...) gratuit, personal (...)
citre orice persoani fizica saujuridica in perioada declararii”, si reprezinti, asadar, o donatie. In
ceea ce priveste imprumutul din anul 2021, candidatul a fost de acord ca a fost o donatie catre
fiul sdu si ca nedeclararea sumei vizate in declaratia anuald a fost o omisiune.

Comisia considera ca anumite circumstante cu privire la donatii sunt relevante pentru evaluarea
candidatului. Desi candidatul trebuia sa fi declarat donatia din anul 2018 in declaratia sa anuala,
Comisia observa cd aceea a fost unica donatie pe care candidatul nu a declarat-o deloc (intrucét
donatia din anul 2021 a fost declarata doar ca imprumut, dar din greseald, nu si ca donatie). De
asemenea, Comisia a tinut cont de volumul donatiei, precum si de faptul ca nu existau oarecare
ingrijordri invprivinta sursei mijloacelor donate. In cele din urma, Comisia a luat in considerare si
faptul cd desi donatia din anul 2018 nu a fost declarata in declaratia anuala a candidatului pentru
2018, acesta a reflectat-o in declaratia sa pentru 5 ani, prezentati Comisiei. In acest context,
Comisia conchide cd candidatul nu a avut intentia de a ascunde aceastd donatie catre fiul sdu.

In ceea ce priveste contributia pe care a facut in anul 2021 pentru achizitionarea, de catre fiul siu,
a unui apartament, candidatul a declarat imprumutul luat in acest scop in declaratia sa anuala
pentru 2021, recunoscind, insa, cd ar fi trebuit sa declare acea sumd si ca donatie in aceeasi
declaratie anuald. Candidatul a recunoscut, in timpul audierii in sedintd publica, faptul ca
nedeclararea acelei sume si ca donatie a fost o omisiune. Si n acest caz Comisia poate sa conchida
ca candidatul nu a avut vreo intentie sau vreun motiv sd ascunda aceastad donatie si ca nedeclararea



a avut loc, cel mai probabil, din neatentie.

Avand n vedere circumstantele de mai sus, Comisia a determinat ca ingrijorarile sale cu privire
la nedeclararea donatiilor in anii 2018 si 2021 au fost Inldturare de catre candidat si cd nu are
dubii serioase (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu
criteriile de integritate financiard si eticd prevazute la art. 8 alin. (2) lit. c), alin. (4)1it. a)
si alin. (5) lit. b) si f) din Legea nr. 26/2022, in legdtura cu aspectul nedeclararii acelor doua
donatii catre fiul sau.

3. Declararea valorii unui automobil
a. Faptele

In anul 2016, in timp ce activa in Germania, fiul candidatului a procurat un automobil Honda
CR-V, a/f2012. Candidatul a informat Comisia cd, desi oficial el detine dreptul de uzufruct asupra
automobilului, acesta de facto este proprietatea lui lui si a fost procurat din banii sai. lar fiul sdu
a procurat, ulterior a importat automobilul in Republica Moldova si 1-a inregistrat pe numele sau
la Agentia Servicii Publice. Pe baza informatiilor de la Serviciul Vamal, valoarea in vama stabilita
la data importului automobilului de catre fiul candidatului, 7 ianuarie 2017, a fost de
270.000 MDL si au fost calculate taxe vamale in suma de 71.030 MDL.

Comisia a solicitat candidatului sd prezinte 0 copie a contractului de vanzare-cumparare a
automobilului. Candidatul a informat Comisia cd nu poate sd faca acest lucru, deoarece 1-a
prezentat la Agentia Servicii Publice, Sectia de inmatriculare a mijloacelor de transport din
Ungheni. Termenul de pastrare a unor astfel de contracte este de 5 ani, dupa care documentele
sunt distruse. De asemenea,candidatul nu a péstrat o copie. Totusi, candidatul a declarat cd era
convins cd automobilul Tn cauzd a fost procurat la un pret de 12.000 EUR, excluzind taxa pe
valoare adiugati incasati“de vAnzator dupi ce automobilul a fost scos din Germania. In
declaratiile sale anuale pentru anii 2017-2021, candidatul a indicat valoarea automobilului drept
180.000 MDL.

In cadrul audierii in sedintd publica, candidatul a confirmat ca pretul de achizitie a fost de
12.000 EUR si ¢4, prin urmare, el a declarat valoarea masinii in declaratiile sale anuale din anii
urmatori€a fiind de 180.000 MDL. Candidatul a declarat ca nu cunoaste valoarea in vama a
automobilului $i nici taxele vamale achitate pentru importul acestuia, deoarece nu a fost implicat
in importul automobilului In Moldova, fapt de care s-a ocupat fiul sau.

b. Cadrul normativ

Pentru a determina dacd un candidat indeplineste criteriul de integritate financiard, Comisia
trebuie sa verifice respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii averii si
intereselor personale, conform prevederilor art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) a Legii nr.

26/2022,).

Conform art. 8 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) lit. a) din Legea nr. 26/2022, nedeclararea averii si
intereselor personale ale candidatului in modul stabilit de legislatie inseamna ca acel candidat nu
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corespunde criteriului de integritate financiara daca si nici celui de integritate etica.

In conformitate cu principiul 3.1 din Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara, din
2002, ,JJudecatorul trebuie sa se asigure cad in ochii unui observator rezonabil conduita sa este
ireprosabild”. Iar principiul 3.2 prevede ca ,,atitudinea si conduita unui judecdtor trebuie si
reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar [...]”.

c. Motivarea

Comisia trebuie sa verifice respectarea de catre candidat a regimului juridic al declararii averii si
intereselor personale. Candidatul este proprietarul unui autoturism de model
Honda CR-V a/f 2012, care a fost importat in Republica Moldova in ianuarie 2017 de catre fiul
candidatului. Pretul declarat ca fiind platit pentru automobil a fost de 12.000 EUR. In declaratiile
anuale ulterioare, candidatul a indicat valoarea automobilului drept 180.000 MDL. Candidatul
considerd ca acesta este echivalentul pretului de cumparare, care era 12.000 EUR. Cu toate
acestea, pe baza cursului mediu de schimb dintre MDL si EUR la inceputul anului 2017,
12.000 EUR ar fi constituit aproximativ 250.000 MDL. Cea din urma suma este, de asemenea,
mai aproape de valoarea in vamd a masinii care, potrivit autoritdtilor vamale, a fost de
270.000 MDL.

Comisia observa cd, in declaratiile sale anuale pentru anii 2017-2021, candidatul a declarat o
valoare mai mica a automobilului (180.000 MDL) decét pretul de achizitie pretins de 12.000 EUR
(est. 250.000 MDL) sau decat valoarea in vama (270.000 MDL).

Comisia a constatat cd circumstantele cu privire la importul si declararea automobilului sunt
relevante pentru evaluarea candidatului. Importul automobilului din Germania a fost un caz izolat
si a fost facilitat de faptul cd, la.acel moment, fiul candidatului lucra in Germania. Timp de peste
5 ani, candidatul utilizeaza automobilul in scopuri personale. Candidatul nu a inregistrat vreun
profit in rezultatul importului automobilului sau in rezultatul declararii unei valori incorecte a
acestuia. De asemenea, candidatul nu a obtinut niciun beneficiu financiar de pe urma faptului ca
nu a declarat valoarea reala a automobilului in cauza.

Desi Comisia isi exprima Ingrijorarea cu privire la faptul ca, in declaratiile sale anuale, candidatul
a indicat informatii incorecte privind valoarea automobilului, totusi nu poate ajunge la concluzia
ca prezentarea acestor informatii incorecte, in lipsa inregistrarii vreunui profit de catre candidat
si fara indiciiale intentiei de a denatura valoarea automobilului, a ajuns sa reprezinte o incalcare
a integritatii etice sau financiare a candidatului.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriile de integritate financiara
si eticd prevazute la art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 26/2022 in
legatura cu declararea de avere aferenta valorii automobilului importat.
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4. Nedeclararea conturilor bancare in modul prevazut de lege
a. Faptele

La 7 mai 2013, candidatul a deschis un cont bancar la o banca din Moldova care permitea
gestionarea mijloacelor financiare in trei valute diferite (MDL/USD/EUR), fiecare din acestea
intr-un sub-cont separat. Contul bancar a fost utilizat pentru primirea si rambursarea unui
imprumut de 16.200 USD. Sub-contul in MDL a fost utilizat in perioada anilor 20132015 pentru
transferuri de intrare si de iesire. Sub-contul In USD a fost utilizat In aceeasi perioada pentru
primirea imprumutului si pentru ulterioarele cumparari de valutd in “scopul. rambursarii
imprumutului. Sub-contul in EUR a fost utilizat doar de doua ori si aceste doua tranzactii au fost,
de asemenea, aferente imprumutului respectiv. Candidatul nu a declarat acest cont bancar in
declaratiile sale anuale pentru anii 2013, 2014 si 2015.

La 13 februarie 2012, sotia candidatului a deschis un cont bancar la o alta banca din Moldova.
Acesta era un cont bancar activ, in care sotia sa primea doar plati de salariu si pensie in anii
2012-2014. Toate tranzactiile de iesire erau retrageri de numerar prin bancomat. in raspunsurile
sale catre Comisie, candidatul a declarat ca nu a inclus acest cont in declaratiile sale anuale,
deoarece soldul din acesta nu depasea pragul de 15 salarii medii pe economie. Candidatul nu a
inclus acest cont bancar in declaratiile sale anuale pentru anii 2012-2015.

La 12 iunie 2014, sotia candidatului a deschis Inca un cont bancar la o bancd din Moldova. Acesta
era, la fel, un cont bancar activ, in care sotia'sa, din 2014 pana in prezent, primeste doar plati de
salariu si pensia. Si in cazul acestui cont toate tranzactiile de iesire erau retrageri de numerar prin
bancomat. In raspunsurile sale citre*Comisie, candidatul a declarat ¢ nu a inclus acest cont in
declaratiile sale anuale, deoarece soldul contului nu depasea pragul de 15 salarii medii pe
economie. Candidatul nu a inclus acest.cont bancar in declaratiile sale anuale pentru anii 2014 si
2015.

b. Cadrul normativ

Pentru a determina dacd un candidat indeplineste criteriul de integritate financiard, Comisia
trebuie sa verifice respectarea de catre candidat a regimului juridic al declardrii averii si
intereselor personale, conform prevederilor art. 8 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) a Legii nr.
26/2022

Un candidat nu corespunde criteriului de integritate financiara conform art. 8 alin. (4) lit. a) din
Legea nr. 26/2022 daca averea candidatului nu a fost declaratd in modul stabilit de legislatie.
Constatarea incalcarii de catre candidat a regimului juridic de declarare a averii si intereselor
personale reprezintd o nerespectare a criteriului de integritate eticd prevazut de
art. 8 alin. (2) lit. c).

In conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 1264/2002 (in vigoare pand la 1 august
2016), subiectul declararii avea obligatia de a declara activele financiare, adica conturile bancare,
fondurile de investitii, formele echivalente de economisire si investire, plasamentele,
obligatiunile, cecurile, cambiile, certificatele de imprumut, alte documente care incorporeaza
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drepturi patrimoniale ale declarantului sau ale membrilor familiei lui, investitiile directe in
moneda nationald sau 1n valutd strdind facute de el sau de membrii familiei lui, precum si alte
active financiare.

Instructiunea privind modul de completare a declaratiilor cu privire la venituri si proprietati
aprobatd prin Ordinul Presedintelui Comisiei Nationale de Integritate nr. 5 din 8 februarie 2013
prevede cd subiectul declararii avea obligatia de a declara ca active financiare la ,,Capitolul IV.
Active financiare” al declaratiei toate conturile bancare, fondurile de investifii, formele
echivalente de economisire si investire, plasamentele, obligatiunile, cecurile, cambiile,
certificatele de Tmprumut, alte documente care incorporeaza drepturi patrimoniale ale
declarantului sau ale membrilor familiei lui, investitiile directe in moneda nationala sau in valuta
strdind facute de el sau de membrii familiei lui, precum si alte active financiare.

c. Motivarea

Comisia constatd cd candidatul a prezentat toate informatiile necesare cu privire la conturile
bancare proprii si ale sotiei sale. Comisia a reusit sa stabileasca atat natura, cat si nivelul de
activitate in toate conturile bancare. Primul cont bancar, deschis in mai 2013, a fost utilizat in
principal de catre candidat pentru a primi imprumutul de 16.200 USD si pentru achizitiile
ulterioare de valuta in vederea rambursarii Imprumutului. Practic toate intrarile si iesirile au fost
aferente imprumutului. In cadrul audierii in"sedintd publica, candidatul a informat Comisia c4,
ocazional, contul sdu bancar a fost folosit pentru a transfera sume mici de bani unuia dintre copiii
sdi care, la acel moment, studia 1n strainatate. Cele doua conturi bancare deschise si utilizate de
sotia candidatului au fost folosite exclusiv drept cont pentru plata salariilor. Din aceste conturi,
in mod regulat, se efectuau retrageri‘de la bancomate. Atat imprumutul de 16.200 USD pe contul
sau, cat si platile salariale ale sotiei candidatului primite pe conturile acesteia au fost declarate in
declaratiile anuale ale candidatului.

Comisia a observat ¢a explicatia initiald a candidatului privind nedeclararea conturilor bancare
ale sotiei sale a fost ca, in mementul in care a completat declaratiile anuale, mijloacele banesti
din aceste conturi nu depaseau 15 salarii medii pe economie si, prin urmare, nu trebuiau declarate.
Aceasta explicatie reprezintd o interpretare eronata a legii. Cerinta de a declara conturile bancare
doar cand suma mijloacelor depaseste 15 salarii medii a fost introdusa prin lege in anul 2016
(Legea nr. 133/2016, art. 4 alin. (1) lit. d), in vigoare din 1 august 2016).

in cadrul audierii in sedintd publici, candidatul a declarat ci mai multi judecitori au creat o
practica, potrivit careia conturile bancare care erau folosite exclusiv pentru plata salariilor nu erau
declarate, deoarece salariul 1n sine era deja declarat si inclus in declaratiile anuale. Candidatul a
recunoscut ca aceasta practica era contrard legislatiei in vigoare la acel moment.

Comisia a constatat cd circumstantele cu privire la candidat si la sotia sa si nedeclararea a trei
conturi bancare erau relevante pentru evaluarea candidatului. Candidatul a declarat imprumutul
din contul sau, la fel si platile salariale si pensiile primite in conturile sotiei sale. In niciunul dintre
cele trei conturi nu au avut loc tranzactii suspecte. Comisia ia in considerare, de asemenea, faptul
ca candidatul a recunoscut ca nedeclararea acestor conturi bancare a fost o omisiune din partea sa
si o incalcare a legii. Mai mult, Comisia nu a constatat niciun beneficiu al candidatului in urma
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nedezvaluirii acestui cont bancar si nu a identificat alte surse de venit ale candidatului sau ale
sotiei sale, decat cele declarate de candidat. Desi conturile bancare ar fi trebuit sa fie dezvaluite,
esecul candidatului de a face acest lucru in aceste circumstante nu reprezintd un dubiu serios cu
privire la integritatea financiara a candidatului.

Avand in vedere circumstantele de mai sus, Comisia nu are dubii serioase (art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea candidatului cu criteriile de integritate financiara
si etica prevazute la art. 8 alin. (2) lit. ¢), alin. (4) lit. a), si alin. (5) lit. b) din Legeanr. 26/2022
in legdtura cu nedeclararea celor trei conturi bancare, deoarece Comisia nu a identificat intentia
de a ascunde vreo sursa de venit si candidatul a reusit sa inldture ingrijorarile Comisiei in acest
sens.

1. Decizia

Pe baza art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a) si ¢), alin. (4) lit. a) si b), st alin. (5) lit. b), ¢), ) si f) si
art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia a decis ca candidatul corespunde criteriilor de
integritate etica si financiara si, astfel, promoveaza evaluarea.

V. Calea de atac si publicarea deciziei

Conform art. 14 alin. (1) din Legea nr..226/2022, decizia poate fi contestatd de catre candidatul
evaluat In termen de 5 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 13 alin. (7) din Legeanr. 26/2022, decizia este transmisd prin email candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupd caz, a concursului, care este, in acest
caz, Consiliul Superior al Magistraturii. In cazul in care candidatul, in termen de 48 de ore de la
momentul expedierii deciziei, nu notificd Comisia despre refuzul sdu privind publicarea, decizia
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii, in forma depersonalizata, cu
exceptia numelui si prenumelui candidatului, care raman publice. Comisia va publica, de
asemenea, decizia pe pagina sa web, in cazul in care candidatul nu se opune publicarii.

Aceastd decizie a fost adoptatd Tn unanimitate de catre toti membrii participanti ai Comisiei.

Inteemita in limba engleza si tradusa in limba roméana.

Semnatura: /, Herman von HEBEL
% Presedinte al Comisiei
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