Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

20 ianuarie 2023 mun. Chigindu
Nr. 1/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandru
examindnd in sedin{d inchisd contestatia declaratd de citre Izvecov Igor impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1074s-1413p/m din 30 noiembrie 2022, emise pe marginea
sesizarii depuse la 03 noiembrie 2022 asupra actiunilor judecitorului Bogomolova Victoria din
cadrul Judecitoriei Cahul, sediul Cantemir,-

CONSTATA:

Argumentele sesizirii.

La 03 noiembrie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea inaintatd de citre Izvecov Igor in care s-au invocat actiuni pretinse a fi ilegale ale
judecitorului Bogomolova Victoria din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir.

in motivarea acesteia, in redare succintd, Izvecov Igor s-a referit la actiunile
judecétorului in cadrul examindrii cauzei penale privind invinuirea lui Dudoglo Ruslan de
comiterea infractiunii previzute de art.264' alin.(4) Cod penal, interesele ciruia le-a aparat in
calitate de avocat.

Astfel, autorul sesizirii a mentionat ca intre el §i magistratul vizat s-au creat relatii ostile,
or, la 24 martie 2021 instanta nejustificat i-a aplicat o amenda in mirime de 20 u.c., iar
contestdnd Incheicrea respectivi, aceasta a fost casata prin decizia Curtii de Apel Cahul din 08
iunie 2021.

A mai indicat autorul ci, primind prin posta citatia cu privire la numirea sedintei de
judecatad pentru 19 aprilie 2022, ora 14:00, deoarece la ziua respectivd a fost implicat la
cxaminarea altor cauze la Judecatoria Comrat si la Curtea de Apel Comrat, prin intermediul
inculpatului, a transmis si inregistrat la 19 aprilie 2022 o cerere cu privire la aminarea sedintei
de judecatd si, desi instanta a amanat sedinta de judecatd, i-a aplicat o amendi judiciard pentru
absenta de la sedinta de judecatd, incheiere casatd prin decizia Curtii de Apel Cahul din 27
octombrie 2022,

A sustinut avocatul Izvecov Igor ci, prin actele judecitoresti contestate si casate de
instanfa de recurs, i s-a cauzat un prejudiciu material in midrime de 400,00 lei (pentru
combustibilul folosit in deplasare de la Comrat la Cahul) si pe care intentioneazi sa-l incaseze
de la judecitorul Bogomolova Victoria.

Suplimentar a invocat c&, magistratul vizat, pe parcursul examinarii cauzei penale si-a
permis sa ridice tonul vocii la participantii la proces, fapt care contravine Codului de etici al
judecitorului.

Concomitent, autorul s-a referit si Ia incilcarea de citre instanta de fond a termenului
rezonabil de desfasurare a procesului, or, de trei ori sedintele de judecati au fost amanate la
cererea procurorului, care efectua traducerea rechizitoriului in limba rusd pentru a-l inmana
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inculpatului Dudoglo Ruslan, iar sedinta din 23 mai 2022 nu a avut loc pe motivul lipsei
judecdtorului, care s-a aflat in concediu.

A considerat autorul sesizirii ci, circumstantele mentionate supra urmeaza a fi supuse
unei verificiri minutioase in vederea prevenirii pe viitor a ignordrii drepturilor participantilor
la proces.

Concluziondnd, autorul sesizarii a solicitat tragerea la rdspundere disciplinardi a
judecitorul Bogomolova Victoria din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, pentru
comiterea abaterilor prevdzute de Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor
nr.178 din 25 iulie 2014,

Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la rdspunderea disciplinari a
Jjudecdtorului Bogomolova Victoria din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 1074s-1413p/m din 30
noiembrie 2022, a respins ca neintemeiata sesizarea inaintatd de cétre Izvecov Igor, pe motiv
cd In urma verificarilor efectuate, s-a constatat ci faptele expuse in sesizare nu intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 alin.(1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor.

Pentru a decide astfel, Inspectia judiciard a refinut ci, pentru ca o faptd si poatd fi
consideratd abatere disciplinari trebuie sd aibd un caracter ilicit si si fie comisa din motive
imputabile judecdtorului, pe cdnd in spetd nu s-a adus nici un argument, nici o faptd care ar
putea constitui o intentie sau neglijentd gravd in actiunile judecatorului vizat la examinarea
cauzei penale de invinuire a lui Ruslan Dudoglo in baza art.264! alin.(4) din Codul penal.

La caz, amandrile dispuse a sedintelor de judecatd nu-i sunt imputabile judecitorului si nu
pot fi retinute ca temei de abatere disciplinari, or, au fost din motive obiective, iar dezacordul
autorului cu actiunile judecitorului sau cu actele adoptate de acesta, nu poate constitui temei
suficient de sanctionare disciplinard a judecatorului. Argumentele autorului sesizarii nu contin
probatoriul unei eventuale abateri si, respectiv, nu pot fi retinute ca date pertinente abaterii. Or,
chiar §i abaterea disciplinari, imputatd judecdtorului nu poate fi bazati pe presupuneri.
Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstracti si iluzorie, prezinti elemente constitutive
distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizirii.

Mai mult, verificarea legalitatii actelor judecatoresti, nu tine de competenta Consiliului
Superior al Magistraturii sau a Inspectiei judiciare.

Cu referire la aspectul etic comportamental in raport cu pirtile procesului, fiind ascultate
inregistrarile audio a sedintelor de judecati cu participarea inculpatului sau apiritorului
acestuia, nu si-au gasit confirmare faptele invocate de citre autorul sesizarii.

Argumentele contestatiei.
impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1074s-1413p/m din 30 noiembrie 2022,
[zvecov Igor a declarat contestatie si, expundnd repetat circumstantele de fapt din sesizare, a
concluzionat ca Inspectia judiciard nu a apreciat legalitatea hotararilor emise de judecitor la 24
martie 2021 si la 8 aprilie 2022 privind aplicarea amenzii judiciare, prin prisma faptului ci
acvestea au fost casate de Curtea de Apel.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Jjudiciare de respingere a sesizdrilor”.



in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ~
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei
ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi cd “Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitivd”.

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i materialele administrate, precum gi
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca
contestatia declaratd urmeaza a fi respinsa din urmétoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazé ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1)
Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecétorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine cd, din materialele cauzei se constatd
indubitabil c3, faptele invocate de cétre petitionar ca incilciri admise de judecdtor, se rezuma
la dezacordul acestuia cu incheierile instantei de judecatd, prin care s-a dispus aplicarea
avocatului Izvecov Igor a amenzii judiciare, la dezacordul cu termenul de examinare a cauzei
si comportamentul judecitorului in sedintd manifestat prin ridicarea tonului vocii.

In acest sens, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis cd independenta
judecdtorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judeciti
corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gindire ale
unui judecator, decdt prin procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curfii Constitutionale nr.
9 din 28.06.2012, paragraful 31) si c¢i un control al legalitdtii si temeiniciei actului
judecdtoresc poate fi exercitat numai de citre instanfele de apel §i recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010,
paragraful 7.3).

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor indica ¢, unul din principiile
activitdtii Inspectiei judiciare, previzute in Regulamentul cu privire la organizarea, competenta
si modul de functionare a inspectiei judiciare, aprobat prin Hotérarea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018 este principiul respectirii independentei
judecatorului, precum si autoritdfii de lucru judecat, prin care urmeazd a fi infeles ca
verificdrile efectuate de Inspectia judiciard se desfijoardi cu respectarea principiilor
independentei judecitorilor, supunerii lor numai legii, precum si autoritdtii de lucru judecat,
controlul exercitat de Inspectia judiciard nu poate cuprinde hotéririle judecétoresti supuse
cilor de atac previdzute de lege.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci inspectorul judecitor corect
a motivat neconstatarea in acfiunile judecatorului mentionat a abaterilor disciplinare previzute
la art. 4 alin.(1) Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor prin faptul c3,
alegatiile invocate in sesizare au fost invocate de avocatul Izvecov Igor in cererile de recurs,
fiind verificate in ordinea procedurii legale de atac.

De altfel, Completul de examinare a contestatiilor menfioneaza cé, pentru tragerea
judecéitorului la rdspunderea disciplinard nu este suficientd existenta unei erori judiciare
cauzatoare de prejudiciu drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Aceasta devine
imputabila judecétorului drept consecintd a exercitirii atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta
gravd. In acest context, judecatorii beneficiazi de imunitate in exercitarea justifiei. Anularea



sau modificarea hotdrdrii judecétoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea
judecitorului.

Tot astfel, Curtea Constitutionald a subliniat c3 judecitorii nu pot fi constrinsi si-st
gxercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabii
hotdrérile care urmeazad a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecitorii
trebuie sd beneficieze de libertatea neingriditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.
Din aceste rationamente, aprecierile judecitorului care au determinat adoptarea unei hotarari
intr-o anumitd cauzé, hotirdrea judecatoreascd care a fost anulatd sau modificatd, nu poate
servi in calitate de temei determinant pentru sancfionarea judecétorului.

in aceasta ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor, preia constatirile
inspectorului-judecdtor in sens ¢ 1n acfiunile judecatorului nu a fost constatat caracterul
intentionat al acestuia in cadrul procesului de examinare a cauzei penale respective, precum si
nici prezenfa gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele procedurale
si/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat.

in continuare Completul de examinare a contestatiilor, subliniaza ci, ordinea in
sedintele de judecatd constituie o pre-conditie pentru efectuarea corecta si organizati a justitiei.
Ordinea, solemnitatea si buna credin{d formeazd perceptia publicului despre judecdtori si
justitie In general. Astfel, judecitorul vizat in sesizare, respectdnd prevederile legale care
stipuleazd cd presedintele completului supravegheazd buna desfagurare a procesului, prin
mdsurile impuse a avut drept scop respectarea ordinii acestuia, iar acfiunile lui neputind a fi
apreciate ca fiind abuzive sau exagerate.

Stabilind standarde de conduitd conforme cu onoarea si demnitatea profesiei de
magistrat, Codul de etici si conduitd profesionald a judecitorilor prevede cd, judec#torii
trebuie sd impund ordine $i solemnitate in timpul solutiondrii cauzelor si sd adopte o atitudine
demna si civilizatd fatd de parti, avocati, martori, experti ori alte persoane.

Totodata, reguli similar sunt stabilite gi in sarcina participantilor la proces, in special,
potrivit capitolului V alin.(1) Codului deontologic al avocatilor din Republica Moldova
(Adoptat de Congresul Avocatilor din 20 decembrie 2002, cu modificdrile si completirile
adoptate la 23 martie 2007 de Congresul Avocatilor, cu modificdrile §i completdrile adoptate
la 01 iulie 2016 de Congresul Avocatilor), Avocatul este obligat si manifeste un
comportament respectuos in fata instanfelor de judecatd, solicitindu-le acestora respectul si
tratamentul reciproc in calitate de avocat. Avocatul care se prezintd in fa{d instantelor de
judecatd sau care participd la o procedurd judiciara trebuie si respecte regulile de conduita
aplicabile in instanta de judecata.

Cu privire la acest din urma aspect, Completul de examinare a contestatiilor, indici ca,
nu pot fi folosite solicitdrile de tragere a judecitorului la raspundere disciplinari, cu scopul
intimidarii, hartuirii judecitorului ca razbunare pentru acte si actiuni de efectuare a justitiei in
cauzi, impotriva ciror se opune participantul la proces.

Referitor la pretinsa nerespectare a termenului rezonabil de examinare a cauzei penale,
Completul de examinare a contestatiilor, releva cd, remediile eficiente si posibile, raportate
incélcarii dreptului partii la judecarea cauzei In termen rezonabil sunt aplicarea art.20 alin. (5)
Cod de procedurd penald sau aplicarea Legii 87/21.04.2011 Cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin Incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptului la exccutarea in termen rezonabil a hotérarii judecatoresti.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retindnd c3, intr-adevir, remediile
existente nu exonereazi instanta de obligatiunea legala de examinare priopriu-zisd a cauzei in
termen rezonabil, conchide ci, finalmente, conduita autoritatii judiciare, oricum se examineaza



in cadrul unei cauze in cadrul céreia se pretinde incélcarea termenului la judecare in termen
rezonabil.

Asadar, in mdsura in care, in situafia din spetd nu se atestd o astfel de cauzd, or, aceasta
poate fi inifiatd §i in timpul afldrii pe rol a cauzei in care se pretinde incilcarea, nefiind
constatatd persoana vinovati, Completul de examinare a contestatiilor apreciazd critic
argumentarile petitionarului cu privire la vina judecatorului.

Acestea fiind retinute, Completul de examinare a contestatiilor subliniazd cd, doar
instanta de judecatd este competentd sd examineze §i sé constate dacd termenul de examinare a
demersului a fost incélcat si poate dispune accelerarea examindrii cauzei, motiv din care
lipseste careva temei legal de interventie a Inspectiei judiciare in vederea constatérii faptului
tergiversdrii examindrii cauzei si sanctiondrii judecitorului vizat in sesizare.

in aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi ca,
Inspectia judiciard intemeiat a adoptat solufia anuntatd de respingere a sesizarii, decizia fiind
una legald si intemeiatd, fapt ce conditioneaza respingerea contestafiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecétorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre Izvecov Igor impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 1074s-1413p/m din 30 noiembrie 2022, emise pe marginea sesizarii depuse la 03
noiembrie 2022 asupra actiunilor judecatorului Bogomolova Victoria din cadrul Judecitoriei
Cahul, sediul Cantemir.

Hotérarea este definitivd, se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semndtura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnitura/ MidriganPavel
/semndtura/ Postica Alexandru



