Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
19 ianuarie 2024 mun. Chisiniu
nr. 10/1
Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe langd
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Angela Bostan
Membrii Ruxanda Pulbere
Angela Otean

examinind contestatia depusid de cet. Calugiru Gheorghe impotriva Deciziei
Inspectici judiciare nr.988s-1460 p/m din 06 decembrie 2023, emise pe marginea sesizarii
depuse la 31 octombric 2023 asupra actiunilor judecitorului Gorceac Alina de la
Judecitoria Chiginiu (sediul Ciocana),

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La 31 octombrie 2023, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusd de cet. Gheorghe Calugiru, privind solicitarea tragerii la raspundere
disciplinard a judecitoarei Alina Gorceac din cadrul Judeciitoriei Chisindu sediul Ciocana in
temeiul art. 4 al. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a Jjudecitorilor (nr.178
din 25.07.2014), pretinde ¢a ar fi comis abateri disciplinare la examinarea cererii de
accelerare a urmdririi penale in cauza penald nr. 2015970677, in baza art. 20 CPP,
inregistratd cu nr.988s — 1460p/m.

Prin dispozifia inspectorului-judecitor principal, Diana Ionitd din 02 noiembrie 2023,
sesizarea cu nr.988s — 1460p/m a fost repartizati spre examinare inspectorului-judecitor
Ludmila Ous.

In descrierea succinta autorul sesizarii indica c4, a Inaintat judecitorului de instructie o
cerere privind accelerarea urmiririi penale in cauza penald nr.2015970677, cu stabilirea
organului de urmdrire penali a unui anumit termen. Cu toate ci a adus probe si a demonstrat
cd cauza penald se tergiverseazi intentionat de organul de urmérire penals, dat fiind faptul ci
urmarirea penald a fost pomnitd inca la 25 decembrie 2015, aceasta nu a avansat de loc in
vederea cercetdrii circumstantelor cauzei obiective si multe-laterale, nefiind asigurate
misiunea, sarcinile si scopurile urmirii penale.

Instantei de judecatd i-au fost prezentate dovezi care confirms ¢d organul de urmirire
penala si procurorul in conducerea ciruia se afls cauza penald dispune de tot substratu]

factologic, de toate elementele de drept i de toate inscrisurile care indici ci fapta care a
constituit obiectul cauzei penale a fost comisa de Ion Lun

gu directorul si asociatul majoritar
al ,Moldagroconstructia”

» pand la moment insi autorul sesizirii nu are nici o calitate
procesuala. Cu toate ¢ prezentat probe verosimile c¢i pe cererea privind inregistrarea
societdfii nominalizate la Camera Inregistrarii de Stat se confine semnétura sa care a fost
falsificata, pani la moment nu am fost recunoscut in calitate de parte-vitimata. Considers ci



aceste circumstante in cumul demonstreazi faptul ci cauza penald este tergiversati
intenionat de citre organul de urmdrire penala.

Considera ci cererea de accelerare a urmiriri penale se incadra perfect in temeiul art.
20 din Codul de proceduri penal3.

Insa instanta de judecatd, ignordnd totalmente rafionamentele indicate mai sus, prin
incheierea din 14 august 2023 a respins ca fiind neintemeiats cererea de accelerare a urmiriri
penale. in incheiere, instanta de judecatd a indicat unele constatiri, ce demonstreazi ci
judecitoarea Alina Gorceac nu a patruns in esenta problemei, nu a studiat materialele
prezentate, iar drept rezultat al actiunilor defectuoase a incalcat prevederile art. 20 CPP cu
referire la termenii rezonabil ai urmdririi penale. Or, in cazul de fai termenii de 7 ani au
depisit orice rezonabilitate.

Finalmente, solicitd atragerea la raspundere disciplinatd a judecatoarei Alina Gorceac
din cadrul Judecitoriei Chisiniu sediul Ciocana, in temeiul art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014,

Pozitia Inspectiei Judiciare

Potrivit prevederilor art. 7/1 al. (6) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, inspectia judiciara are urmitoarele competente:

b) examineazi petitiile cetifenilor in probleme ce tin de etica judiciari, adresate
Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind in mod obligatoriu explicatia scrisd a
judecitorului vizat in petitie;

b') verifica sesizirile sau, dupié caz, se autosesizeazi privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare;

In conformitate cu tittul V. din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta gi
modul de functionare a Inspectiei Judiciare, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018, pet. 5.1 prevede ci, Inspectia judiciari, are
urmdtoarele competente: c) examineaza petitiile cetitenilor in probleme ce {in de etica
judiciard, adresate Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind in mod obligatoriu
explicatia scrisd a judecitorului vizat in petitie; d) verifica sesizarile privind faptele care pot
constitui abateri disciplinare.

Conform pet. 5.2 din Regulament in procesul executirii imputernicirilor previizute de
art. 7' al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia judiciard nu are
dreptul si se implice in procesul examindrii cauzelor, si se pronunte asupra sau sa puni la
indoiald esenta hotarérilor Judecitoresti, nu va dispune revizuirea sau executarea oricdiror
proceduri pe cauze civile, penale, administrative, respectand principiile independentei
Judecitorilor, legile si procedurile aplicabile, autoritatea lucrului judecat.

Potrivit prevederilor art. 7/1 al. (6) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, inspectia judiciara are urmitoarele competente:

a) verifici activitatea organizatorici a instantelor judecatoresti la infiptuirea Justitiei;

a') verifici corectitudinea repartizarii aleatorii a dosarelor pentru examinare in
instantele judecatoresti;

b) examineazi petitiile cetatenilor in probleme ce {in de etica judiciara, adresate

Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind in mod obligatoriu explicatia scrisi a
Judecitorului vizat in petitie;



b") verifici sesizarile sau, dupd caz, se autosesizeaza privind faptele care pot
constitui abateri disciplinare;

c) verifica demersurile care au ca obiect acordul Consiliului Superior al
Magistraturii privind pornirea urméririi penale impotriva judecitorului;

d) studiazi temeiurile respingerii de citre Presedintele Republicii Moldova a
candidaturii propuse de Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea in functia de
Judecitor, cu prezentarea unei note informative Consiliuluj Superior al Magistraturii si
persoanei vizate,

In conformitate cu titlul V. din Regulamentul cu privire la organizarea, competenta
§i modul de functionare a Inspectiei J udiciare, aprobat prin Hotirarea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 506/24 din 13 noiembrie 2018, pet. 5.1 prevede ci, Inspectia judiciari,
are urmdtoarele competente: a) verifici activitatea organizatorici a instantelor
judecatoresti la infiptuirea justifiei; b) verifici corectitudinea repartizirii aleatorii a
dosarelor pentru examinare in instanfele judecitoresti; ¢) examineazi petitiile cetatenilor
in probleme ce {in de etica judiciara, adresate Consiliului Superior al Magistraturii,
solicitdnd in mod obligatoriu explicatia scrisa a judecatorului vizat in petitie; d) verifici
sesizarile privind faptele care pot constitui abateri disciplinare; e) verifici demersurile
care au ca obiect acordul Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urmaririi
penale impotriva judecitorului; f) studiazi temeijurile respingerii de citre Presedintele
Republicii Moldova; sau de citre Parlament a candidaturii propuse de Consiliul Superior
al Magistraturii pentru numirea in functia de Judecitor sau pentru numirea in functia de
vicepresedinte ori de presedinte al instantei judecitoresti, cu prezentarea unei note
informative Consiliului Superior al Magistraturii; g) verifici executarea hotiririi CSM; h)
examineaza sesizirile privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecétori; i) primesc petitionarii in audientd in modul stabilit de Consiljul Superior al
Magistraturii in zilele de joi a lunii, dar nu maj putin de doud ori pe luna.

Conform pet. 5.2 din Regulament in procesul executdrii imputernicirilor prevazute
de art. 7' al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia judiciari nu
are dreptul s3 se implice in procesul examinirii cauzelor, sd se pronunte asupra sau si
pund la indoiala esenta hotirérilor judeciitoresti, nu va dispune revizuirea sau executarea
oricdror proceduri pe cauze civile, penale, administrative, respectind principiile
independentei judecitorilor, legile si procedurile aplicabile, autoritatea lucrului Jjudecat,

Potrivit pet. 5.3 din Regulament, Inspectia Judiciard efectueaza controalele ordinare
(pentru examinarea unui caz concret sau a unui domeniu de activitate distinct) si complexe
(pentru examinarea intregii activitati de infaptuire a justitiei) care pot avea un caracter
planificat sau inopinat.

Conform art. 4 din Legea nr.178/25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a
judecatorilor: (1) Constituie abatere disciplinari:

a) nerespectarea intentionati sau din neglijentd gravi a indatoririi de a se abtine
atunci ¢dnd judecdtorul stie sau trebuia si stie cd existd una din circumstantele previzute
de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea declaratii repetate si nejustificate de
abtinere In aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei;

b) adoptarea unei hotéréri judecitoresti prin care intentionat sau din neglijent grava,
au fost incilcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internagionale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

d) imixtiunea in activitatea de infptuire a justitiei de citre un alt Jjudecitor;



e) interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecitor in raport cu alte
autoritafi, institufii sau functionari fie pentru solufionarea unor cereri, pretinderea sau
acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de
foloase necuvenite;

f) nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialititii lucririlor care au acest
caracter, precum si a altor informatii confidentiale de care a luat cunostint in exercitarea
functiei, in conditiile legii;

g) Incalcarea, din motive imputabile judecatorului si fira si existe o justificare
rezonabild, a unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile, libertitile si interesele legitime
ale participantilor la proces sau ale altor persoane;

h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea fira motive obiective
de la serviciu, daci aceasta a afectat activitatea instantei;

1) incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei;

k) atitudinea nedemni n procesul de infaptuire a justitiei fata de colegi, avocati,
experti, martori sau alte persoane;

1) incélcarea prevederilor referitoare la incompatibilititile i interdictiile stabilite la
art.8 alin.(3') si alin.(3?) lit.a) din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecitorului;

m') nerespectarea prevederilor art.7 alin.(2) din Legea nr.325 din 23 decembric
2013 privind evaluarea integrititii institutionale;

n) obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii inspectorilor-judecatori;

p) alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei In aga masurd, incit se afecteazi increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care dupi gravitatea lor nu pot fi calificate
doar ca incélcari ale Codului de etica si conduita profesionald a judecitorilor.

Conform prevederilor art. 19 al. (1) si (2) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25 iulic 2014, sesizarea privind faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecitori poate fi fnaintati de:

a) persoana ale cdrei drepturi au fost incilcate ca urmare a faptei comise de judecitor
sau o altd persoani care poate invoca un interes legitim.

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, verificarea sesizirii reprezinti ctapa, in cadrul cireia se stabilesc faptele
imputate judecdtorului si consecintele acestora, circumstanfele, in care au fost comise,
precum si orice alte date concludente, din care s se poati stabili existenta sau inexistenta
elementelor abaterii disciplinare. Dac nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmi prin probele administrate in
procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecitor, ciruia i-a fost repartizatd sesizarea,
actiondnd conform alin. (1') art. 23 din aceeasi lege, respinge prin decizie motivati sesizarea,
ca neintemeiata,

Inspectia judiciard examinind argumentele expuse in sesizare privind tragerea la
raspundere disciplinara a judecitoarei Alina Goreeac din cadrul Judecitoriei Chisindu sediul
Ciocana precum ca ar fi comis abateri disciplinare la examinarea cererii de accelerare a
urmiririi penale in cauza penald nr. 2015970677, urmeazi a fi respinsd ca fiind neintemeiati
din urmitoarele considerente.



Conform art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor
stabilegte In mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri disciplinare
in privinta judecatorilor.

Sesizarea a fost examinatd sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de
abateri disciplinare in actiunile judecitoarei Alina Gorceac din cadrul Judecitoriei Chisinidu
sediul Ciocana.

Autorul sesizarii a solicitat atragerea la rispundere disciplinard a magistratei
Judecitoriei Chiginau sediul Ciocana, Alina Gorceac, pentru admiterea abaterii disciplinare
manifestate in examinarea superficiald, subiectivi si defectuoasd a materialelor cererii de
accelerare a urmirii penale in virtutea incilcirii termenelor rezonabile a urmaririi penale.

In rezultatul verificarilor realizate, tinfind cont de datele Programului integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD), Portalului nagional al instantelor judecitoresti (PNIJ), dar si
opina judec#toarei, s-au stabilit urmitoarele:

Conform Figei de repartizare a cererii, la data de 08 august 2023, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionarea Dosarului, la Judecitoria Chisinau sediul Ciocana a fost
inregistratd cererea privind accelerarea urmiririi penale in cauza penald nr.2015970677
depusa de Gheorghe Cilugaru, cu nr. 1-23114432-12-10-08082023-1 (nr. 10 — 1584/23),
care a fost repartizat In aceiasi zi spre examinare in mod automat-aleatoriu judecatoarei Alina
Gorceac.

Prin incheierea Judecitoriei Chisiniu sediul Ciocana din 14.08.2023 (emisd de
judecatoarea Alina Gorceac) a fost respinsa ca fiind neintemeiati cererea de accelerare
urmdririi penale in cauza penala nr. 2015970677 depusi de Gheorghe Cilugiru.

in rezultatul verificarilor realizate, Inspectia judiciard retine ci pretinsele acuzatii a
autorului sesizirii privind atragerea la rispundere disciplinari a judecitoarei vizate sunt
neintemeiate, ori nu s-a demonstrat sub nici o formi prezenta In actiunile/inactiunile
magistratei elementele constitutive ale abaterilor disciplinare previzute de art. 4 al. (1) din
Legea 178). Or, in art. 4 al. (1) din Legea 178) nu sunt previzute asa abateri disciplinare a
magistratilor pentru manifestate In examinarea superficiali, subiectivi si defectuoasi a
materialelor cererii de accelerare a urmdrii penale, invocate de autorul sesizirii.

Reiesind din prevederile art. 21 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
judecitorii poarta raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Prin considerarea incidentelor de procedura, (apérute in proces de examinare a cererii
depuse de autorul sesizirii) asupra modului de solutionare cauzei, urmeazi a fi apreciati si in
corespundere cu prevederile art. 21 al Legii cu privire la statutul Jjudecitorului, din
reglementirile cireia rezultd cd, judecitorul poarti rispundere disciplinard daci a incilcat
legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

La caz, Inspecfia judiciard retine ¢d nu s-a stabilit incilcarea de citre judecatoarea
Alina Gorceac din cadrul Judecitoriei Chisindu sediul Ciocana, a ciirorva norme legale la
pronuntarea incheierti din 14 august 2023.

Prin urmare, dezacordul autorului cu actiunile intreprinse de magistrata la examinarea
cererii de accelerare a urmdririi penale, nu poate fi retinut pentru verificare prin prisma
abaterii disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178. Or, din dinamica actelor



angajeze raspunderea disciplinara potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinarz a judecitorilor.
Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr.988s-1460 p/m din 06 decembrie 2023,
emise pe marginea sesizirii depuse la 31 octombrie 2023 asupra actiunilor judecitorului
Dragulean Irina de la Judecatoria Edinet (sediul central), cet. Célugaru Gheorghe, a
contestat-o.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecitorul poate fi tras la raspundere disciplinari doar in cazul in
care in rezultatul verificirilor argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta circumstantelor
de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de citre judecitor.

Pentru a refine sivarsirea unei abateri disciplinare, necesiti stabilit daci abaterea
disciplinara este previzuti de lege, daci in actiunile judecitorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva $i subiectiva, iar in lipsa unui
dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existi si nu poate fi angajatd rdspunderea
disciplinara a judecitorului.

Tot 1n acest sens, judecatorul in procesul Judecdrii cauzei trebuie sa decida liber, fira
influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeazi la efectuarea
Justifiei nu poate fi cenzurata, decat in ordinea ciilor de atac ordinare si/sau extraordinare
prevazute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificiri disciplinare.

Prin considerarea interpretirilor normei legii, tragerea judecitorului la raspundere
disiplinara poate fi doar in cazul constatarii faptului cd, in exercitarea atributiilor de serviciu
sau in afara acestora, intenfionat sau din neglijentd gravd a comis abaterea disciplinara
prevazutd de norma art.4 alin.(1) sau de alin.(2) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor.

Completul de Examinare a Contestatiilor nr.2 reitereazi cd, prezenta contestatic nu
constituie temei de tragere la riaspundere disciplinara a judecitorului sesizat pe art.4 alin.(l)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, cum s-a cerut.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor
al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiati contestafia depusd de cet. Calugaru Gheorghe
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.988s-1460 p/m din 06 decembrie 2023, emise
pe marginea sesizirii depuse la 31 octombrie 2023 asupra actiunilor judecitorului Gorceac
Alina de la Judecitoria Chisinau (sediul Ciocana).

2. Hotdrérea poate fi contestatd la CSM in termenii prevazuti de lege.

3. Hotiarérea se expediaza pértilor si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Angela Bostan
Membrii /semnatura/ Ruxanda Pulbere
/semnatura/

Angela Otean
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