HOTARARE

Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

15 februarie 2019 mun. Chisinau
nr. 190 /3

/W
in componenta:
Presedintele sedintei: Nadejda Toma
Membrii Colegiului disciplinar: Elena Cobzac

[gor Mindscurtd
Anatolie Minciuna
Aliona Miron
Stela Botnaru
Veronica Mocanu
Angela Otean

examindnd in sedintda publicd, contestatia petifionarului Lungu Marcel
impotriva hotdrarii nr. 334/11 din 02 noiembrie 2018 a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 1, emisd in privinta judecdtorului Judecdtoriei
Chisindu (sediul Riscani}, Chihai Veniamin,

CONSTATA:

Continutul sesizdarii

1.La 15 august 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Lungu Marcel, prin care se solicitd atragerea la rdspundere
disciplinarda a judecdtorului Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani),
Chihai Veniamin, pentru presupusele fapte care pot constitui temei de abatere
disciplinara.

Autorul sesizdrii relateaza c3, la 20 iulie 2018 sub nr. de intrare 43427 a
depus in cancelaria Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), plangere cu privire la
anularea ordonantei Procuraturii Generale din 20 iulie 2018 privind prelungirea
cu 30 de zile a masurii preventive - obligarea de a nu parasi tara.

Sustine petitionarul, ca la 31 iulie 2018 din cancelaria Judecatoriei Chisindu
(sediul Riscani}, a aflat ca pldngerea respectiva a fost repartizata spre examinare
judecatorului de instructie Chihai Veniamin.

La adresarea verbala din 31 iulie 2018 catre judecédtorul Chihai Veniamin
despre data sedintei de examinare a plangerii, i s-a comunicat ca nu este fixatd
sedintd, dar va fi informat ulterior.

La 01 august 2018, prin cererea scrisd nr. 45271 i-a solicitat judecatorului
de instructie Chihai Veniamin sa fie informat despre data si ora examinarii
plangerii privind anularea ordonantei din 20 iulie 2018 de prelungire a masurii
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preventive, despre data repartizarii cauzel si data primirii iIn procedurd a
plangerii, solicitand concomitent sa fie contactat pentru primirea raspunsului la
cerere.

Mentioneaza cd nu a primit raspuns pana la momentul adresarii sesizarii,
iar pe portalul instantelor judecatoresti cauza respectiva nu a fost inclusa in baza
de date si nu a fost publicatd informatia cu privire la desfasurarea sedintelor de
judecata.

Invocd, cd desi aceastd categorie de plangere urma a fi examinatd in mod
prioritar in regim de urgentd, avand in vedere cd termenul mdsurii preventive
aplicate expira la 19 august 2018, totusi aceasta nu s-a examinat, incalcandu-i-se
astfel dreptul la libera circulatie, dreptul la un proces echitabil, dreptul la viata
privatd, etc.

Totodatd, indicd cet. Lungu Marcel, ¢a judecatorul de instructie din cadrul
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), Chihai Veniamin, a incdlcat termenul
stabilit de 10 zile de examinare a plangerii formulate in temeiul art. 313 din Codul
de procedura penala.

Solicitd atragerea judecdtorului Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani),
Chihai Veniamin la raspundere disciplinard in temeiul art. 4 alin. (1) lit. ¢}, g) sij)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor.

Constatdrile Inspectiei judiciare

2.Examinand temeiurile expuse in sesizare pentru atragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Chihai Veniamin, prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciard prin decizia nr. 836 s - 1081 p/m din 23 august
2018, a respins sesizarea ca vddit neintemeiatd, din motiv ca faptele invocate nu
constituie temei pentru intocmirea unui raport de abatere disciplinara.

Constatdrile Completului de examinare a contestatiilor

3.Prin hotdrdarea Completului de examinare a contestatiilor nr. 334/11 din
02 noiembrie 2018, a fost respinsa ca neintemeiatd contestatia declarata de
petitionarul Lungu Marcel Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 836 s- 1081
p/m din 23 august 2018, de respingere a sesizarii acesteia privitor la faptele
judecdtorului Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani), Chihai Veniamin, care pot
constitui abateri disciplinare.

in sustinerea solutiei pronuntate a fost mentionat faptul ci, Inspectia
judiciara corect a retinut cd in spetd lipsesc careva temeiuri de constatare in
actiunile judecatorului Chihai Veniamin a abaterilor disciplinare invocate in
sesizare.

De asemenea Completul a remarcat, cd in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciarad si care ar servi
drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat
intemeiat ca faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din
lista abaterilor disciplinare, prevdzute de art. 4 alin. (1) lit. ), g}, j} din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor.



Argumentele contestatiei

4. Nefiind de acord cu hotarirea nr. 334/11 din 02 noiembrie 2018 a
Completului de examinare a contestatiilor nr. 1, emisd in privinta judecatorului
Judecatoriei Chisinau (sediul Rigcani), Chihai Veniamin, petitionarul a contestat-o
in fata Plenului Colegiului disciplinar.

In motivarea contestatiei a indicat ¢, sunt incorecte atat concluziile
Inspectiei judiciare, cat si ale Completului de examinare a contestatiilor expuse in
hotararea nr. 334/11 din 02 noiembrie 2018, precum ci potrivit informatiei
prezentate de judecatorul Chihai Veniamin, cat si informatiei extrase din
Programul integrat de gestionare a dosarelor, s-a stabilit ca sedinta de judecatd
pentru examinarea plangerii formulate de Lungu Marcel a fost fixata pentru
30 iulie 2018, ora 16:15, cu dispunerea citarii legale a participantilor la proces,
deoarece la sedinta de judecata fixata partile nu s-au prezentat, nefiind confirmata
citarea legala a acestora, sedinta de judecata s-a amanat pentru 05 octombrie
2018, ora 10:00, avand in vedere perioada de concediu a judecatorului din
13 august 2018 péanadla 25 septembrie 2018.

Sustine petitionarul, ¢a atat Inspectia judiciara, cat si Completul de
examinare a contestatiilor nr. 1, s-au limitat sa reitereze explicatiile prezentate de
judecatorul vizat in sesizare, fard a analiza cauza in ansamblu.

Solicita petitionarul anularea ca ilegald a hotardrii nr. 334/11 din
02 noiembrie 2018 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 1, indicand ca
in actiunile judecdtorului Chihai Veniamin sunt evidente abaterile disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. ¢}, g), j) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Constatdrile Plenului Colegiului disciplinar

5. Examinand materialele dosarului disciplinar si inscrisurile probatorii
administrate, verificind temeinicia argumentelor invocate in contestatie, Plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusi de
petitionarul Lungu Marcel impotriva hotararii nr. 334 /11 din 02 noiembrie 2018
a Completului de admisibilitate nr. 1, emisa in privinta judecidtorului Judecitoriei
Chisinau (sediul Riscani}), Chihai Veniamin.

Potrivit art. 1l din Legea pentru modificarea Legiinr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 136 din 19.07.2018 (in vigoare
14.10.2018) - sesizarile cu privire la abaterile disciplinare depuse la Consiliul
Superior al Magistraturii pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, precum si
contestatiile aflate in procedura completelor de admisibilitate si cele ale colegiului
disciplinar vor fi examinate conform procedurilor existente pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

Potrivit art. 34 alin. (5) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar
in limitele hotararii de admisibilitate adoptate in conditiile art. 28.

In conformitate cu prevederile art. 29 al aceleiasi Legi, hotirarile
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completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar privind respingerea
sesizarii pot fi contestate in fata plenului colegiului disciplinar in termen de 15
zile lucrdtoare de la data comunicarii hotararii. Data comunicarii hotararii se
considerd data receptiondrii acesteia de cdtre autorul sesizarii.

Plenul colegiului disciplinar, In cazul contestarii hotararii de respingere a
sesizdrii, adoptd una dintre urmatoarele solufii:

a) respingerea contestatiei si mentinerea hotdrarii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar;

b) admiterea contestatiei si preluarea cauzei disciplinare spre examinare In
fond.

Hotararile plenului colegiului disciplinar adoptate in conditiile alin. (2)
lit. a) sunt irevocabile, nu pot fi supuse nici unei cai de atac si intrd in vigoare la
data adoptarii.

In art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile,
care constituie abateri disciplinare.

in conformitate cu art. 4 alin. (1) lit. ¢), g) si j) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, constituie abatere disciplinard actiunile
judecdtorului in procesul de Infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente; incdlcarea, din motive imputabile judecatorului a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de
redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces; neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere, imputabild
judecdtorului, a unei obligatii de serviciu.

VerificAnd materialele cauzei disciplinare in raport cu argumentele
invocate de petitionar, Plenul Colegiului disciplinar ajunge la concluzia, ca faptele
expuse in sesizare, nu constituie abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1)
lit. ¢), g) sij) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Asadar, potrivit materialelor cauzei disciplinare, s-a constatat cd la 20 iulie
2018 1n Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani), a fost inregistrata pldngerea
cet. Lungu Marcel, care a fost repartizatd spre examinare judecdtorului de
instructie Chihai Veniamin.

S-a stabilit cd sedinta de judecatd pentru examinarea plangerii formulate de
Lungu Marcel a fost fixatd pentru data de 30 iulie 2018, ora 16:15, cu dispunerea
citarii legale a participantilor la proces.

Deoarece la sedinta de judecata fixatd partile nu s-au prezentat, nefiind
confirmata citarea legala a acestora, sedinta de judecata s-a amanat pentru data
de 05 octombrie 2018, ora 10:00, avidnd in vedere pericada de concediu a
judecdtorului din 13 august 2018 pand la 25 septembrie 2018.

Cu referire la cererea din 01 august 2018, s-a constatat cd in adresa lui
Lungu Marcel a fost expediat raspunsul din 06 august 2018, prin care s-a adus la
cunostinta ca sedinta din 30 iulie 2018 nu s-a petrecut, din motivul neprezentérii
participantilor la proces, si nefiind dovada citarii legale s-a dispus amanarea
sedintei cu citarea repetatd a partilor pentru data de 05 octombrie 2018.



Astfel, sedinta de judecatd pentru examinarea plangerii formulate de
Lungu Marcel a fost fixatd pentru data de 30 iulie 2018, adicd in termenul de
10 zile stabilit de art. 313 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Potrivit prevederilor legale, plangerea se examineaza de catre judecdtorul
de instructie {n termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea
persoanei care a depus plangerea, precum si a persoanelor ale caror drepturi si
libertati pot fi afectate prin admiterea plangerii.

Plenul Colegiului mentioneaza ca in actiunile judecatorului lipseste latura
obiectivi a acestei abateri disciplinare si anume - incadlcarea, din motive
imputabile judecatorului, a termenelor de Indeplinire a actiunilor de procedura.

Or, judecdtorul a intreprins masurile necesare pentru a examina plangerea
inaintata de citre petitionar in termen, tinand cont de volumul extrem de mare a
cauzelor aflate in gestiunea sa, precum si a concediului anual stabilit.

Respectiv, in actiunile judecatorului nu se contureaza existenta elementelor
constitutive ale componentei abaterii disciplinare indicate de petitionar.

Pentru ca o fapta si poatd fi considerata abatere disciplinari trebuie sa aiba
un caracter ilicit si si intruneasca anumite elemente constitutive, asemanatoare
ca structura cu cele ale infractiunii, si anume: obiectul, latura obiectivi, subiectul
si latura subiectiva.

Astfe], Plenul Colegiului, remarca, ca pentru a fi antrenata raspunderea
disciplinara a unui judecator este absolut necesar s existe o conduita ilicita a
acestuia, de incalcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor de conduita
stabilite prin legi si regulamente, sa existe o legatura de cauzalitate intre fapta
comisa si valoarea sociala lezatj, iar aceasta fapta sa fie comisa cu vinovatie, fie
sub forma intentiei, fie sub forma culpei.

Colegiul disciplinar apreciaza critic argumentele petitionarului cu privire
prezenta abaterilor disciplinare invocate in actiunile judecatorului vizat conform
temeiurilor prevazute la lit. ¢}, g) si j) alin. (1) art. 4 al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor - alte manifestari care aduc atingere
onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, comise in exercitarea
atribuftiilor de serviciu sau In afara acestora, deoarece din faptele analizate nu
rezultd Incdlcarea de catre judecitor a cirorva norme imperative in procesul de
Infaptuire a justitiei, iar comportamentul judecatorului la caz, fiind in limitele
prevederilor legale si nu poate constitui abatere disciplinara.

De asemenea, Colegiul constata ¢3, in contestatie petitionarul nu a invocat
careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si Completul de
examinare a contestatiilor si care ar servi drept temei pentru anularea hotararii,
conform careia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare, nu intrunesc
conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare previzute de art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, comise
de judecatorul nominalizat in sesizare si contestatie.

Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza c3, in conformitate cu art. 114,
115 alin, (1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se Infaptuieste in numele
legii numai de instantele judecatoresti.



Independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentalda a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate
interveni in deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin
procedurile judiciare stabilite.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c3, la examinarea
contestatiei depuse de cet. Lungu Marcel, Completul de examinare a contestatiilor
adat o apreciere justa circumstantelor cauzei, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge
la concluzia de a respinge contestatia depusa de petitionarul cet. Lungu Marcel
impotriva hotararii nr. 334/11 din 02 noiembrie 2018.

in contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Serespinge contestatia depusa de cet. Lungu Marcel si se mentine hotararea
nr. 334/11 din 02 noiembrie 2018 a Completului de examinare a contestatiilor
nr.1, emisa in privinta actiunilor judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani), Chihai Veniamin.

Hotararea este irevocabild, nu poate fi supusa nici unei cai de atac i intrain
vigoare la data adoptarii.

Hotararea Plenului Colegiului Disciplinar se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sédintef: /semnatura/ Nadejda Toma
Membrii Colegiului digéiplinar: /semnatura/ Elena Cobzac
/semnatura/ Igor Minascurta
/semnatura/ Anatolie Minciuna
/semnatura/ Aliona Miron
/semnatural Stela Botnaru
/semnatura/ Veronica Mocanu
Jsemnatural Angela Otean
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