Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
25 februarie 2022 mun. Chisiniu
Nr. 065
Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:
Presedinte lgor Ménascurta
Membri Angela Oteanu
lurie Cotruta
1. Examinéand contestatia Russu Maria impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr. 1558s-2190p/m din 21 decembrie 2021, emise pe marginea sesizirii depusc la 17
decembrie 2021 asupra actiunilor judecitorilor Tocaiuc Ghenadie de la Judecitoria
Soroca (sediul central), Gheorghies Alexandru de la Curtea de Apel Balti, a ex-
judecdtorilor Bejenaru Eugeniu, Toderas Aurelia de la Curtea de Apel Bilti si ale
judecatorilor Burduh Victor, Chisca-Doneva Tamara, Craiu Nicolae de la Curtea
Suprema de Justitie,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii

La 17 decembrie 2021 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Russu Maria, prin care se invocd caracterul ilegal al actiunilor
judecatorului din cadrul Judecatoriei Soroca, sediul Central, Tocaiuc Ghenadie,
judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Bilti, Gheorghies Alexandru, Toderas Aurelia
(Judecdtor in demisie) si Bejenaru Eugeniu, dar si judecatorilor din cadrul Curtti
Supreme de Justitie, Craiu Nicolae, Chiscd-Doneva Tamara si Burduh Victor.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal, Chironet Ionitd nr.1558s-
2190p/m din 20 decembrie 2021 sesizarea a fost inregistratd si repartizatd pentru
verificare inspectorului- judecator Diana Ionita.

In sesizarea sa Russu Maria mentioneaza ci, s-a adresat Judecatoriei Soroca, sediul
Central cu cerere de chemare in judecata citre Consiliul local Rublenita, raion. Soroca,
prin care a solicitat obligarea alocirii sumei de 110 936 lei pentru efectuarea lucrérilor
de reparare si consolidare a casei de locuit, dar si incasarea pagubei morale si
cheltuielilor de judecata in valoare de 10 000 lei.

Potrivit autorului, la 22 decembrie 2020 a fost emis dispozitivul hotérarii, prin care
cererea de chemare in judecata a fost respinsi ca neintemeiati. Mai sustine autorul ¢j,
deoarece nu era de acord cu hotararea, la 13 ianuarie 2021 a formulat cerere de apel
nemotivat, care a fost inregistrata in mod manual in cancelaria Judecitoriei Soroca. in
continuare, se indici ci, la 24 martie 2021 autorul a prezentat avocatului siu incheierea
Curtii de Apel Balti din 16 martie 2021, pe care a primit-o la 19 martie 2021 , iar ulterior
la 26 martie 2021 a primit-o si prin intermediul postei cu aviz recomandat. Din acest act
judecitoresc reiese declararea cererii de apel ca fiind inadmisibile, deoarece nu a fost
prezentatd motivarea apelului in termenul stabilit la art. 232 alin. (2) Cod Administrativ.

Russu Maria mentioneaza c&, nu este de acord cu aceastd incheiere, deoarece nu a
primit hotdrarea motivata atat ea, cit si avocatul siu. Mai sustine autorul cd nu a semnat



niciun aviz de receptie in sensul indicat. Totodata, se relevd in sesizare ci, la 02
februarie 2021, la ora 16.53 avocatului i-a fost expediat un mesaj de la adresa
electronicd olesea.nastas(@justice.md, din care reiese expedierea hotiririi motivate,
insa, la mesaj lipsea atasamentul. Prin acelasi mesaj avocatului 1 s-a cerut confirmarea
receptiondril, avocatul confirménd, n-a observat cd, lipseste atasamentul. Potrivit
autorului, din cauza volumului mare de lucru, avocatul n-a mai revenit la acel mesaj, iar
la 25 martie 2021 s-a adresat cu cerere Judecatoriel Soroca, prin care a solicitat
explicarea confuziei create si eliberarea hotararii motivate din 22 decembrie 2020. La
25 martie 2021 avocatul a primit hotdrdrea motivatd, dar si descifrarea corespondentei
postale.

Subsecvent, mentioneazd Russu Maria cd, se prezenta la toate sedintele
judecatoresti, pe cind, reprezentantul Primériei Rublenifa s-a prezentat tocmai a 8-a
oard fird imputerniciri confirmate, chiar fiind amendat de instanta.

Finalmente, autorul solicitd admiterea sesizirii, examinarea acesteia sub toate
aspectele cu atragerea la raspundere disciplinara a judecétorilor din cadrul Judecatoriei
Soroca, sediul Central, din cadrul Curtii de Apel Bélti, dar si Curtii Supreme de Justitie,
care la comanda hotilor au emis In privinta sa hotérdri ilicite, abuzive, discriminatorii si
neintemeiate. Corespunzitor, Russu Maria solicita tragerea la raspundere disciplinari a
judecéatorului din cadrul Judecatoriei Soroca, sediul Central, Tocaiuc Ghenadie in baza
art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

Suplimentar, se solicitd atragerea la raspundere disciplinard a judecdtorilor din
cadrul Curtii de Apel Balti, Gheorghies Alexandru, Toderas Aurelia si Bejenaru
Eugeniu in baza art. 4 alin. (1) lit.c), k) din Legea nr. 178 cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor;

Totodata, se solicitd atragerea la raspundere disciplinard si a judecatorilor din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, Chisca-Doneva Tamara, Burduh Victor si Craiu Nicolae in
baza art. 4 alin. (1) lit.c), 1) si k) din Legea pre citata.

Subsecvent, autorul anexat la sesizare copiile actelor, apreciate ca fiind relevante
confirmarii argumentelor expuse.

2.Constatarile inspectiei judiciare

La data de 21.12.2021 Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Diana lonitd a adoptat decizia Nr.1558s-2190p/m;
de respingere ca neintemeiatd sesizarea din motivul lisei temeiurilor de abateri
disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Ca rezultat al verificdrii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecatorul vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderit conform art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecétorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciaté ca fiind intemeiata si respinsa



3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 21 decembrie 2021 a Inspectiei judiciare emise
pe marginea sesizarii depuse, cet. Russu Maria a depus in termen o contestatie la
03.01.2022, prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate .

In motivarea contestaiei depuse cet. Russu Maria, a indicat in mod repetat asupra
Incalcarilor invocate In sesizare, indicand ci Inspectia Judiciard eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizarii, pe care a examinat-o superficial, mentionind ca
Jjudecatorii vizati in sesizare sunt pasibili atragerii la raspundere disciplinara.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examinand contestatia cet. Russu Maria, impotriva decizie Inspectiei Judiciare
si actele administrate in sedinta Completului verificAnd argumentele expuse de
inspectorul-judecitor in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor considera c3, contestatia este neintemeiatd si urmeazi a fi
respinsd, reiesind din urmitoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinari a
judecitorilor, (1) Dupi finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivata de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(11),

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rdspundere disciplinara a
judecitorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, anterior Inspectia Judiciari a verificat
alte sesizdri ale aceluiasi autor (Russu Maria nr. 933s-1377p/m), adresate Consiliului
Superior al Magistraturii. Ulterior verificarii, de cétre Inspectia Judiciari prin decizia nr.
933s-1377p/m din 07 octombrie 2021 sesizarea a fost respinsd ca fiind neintemeiata.

Mai mult, In proces de verificare s-a stabilit ca, decizia Inspectiei Judiciare nr. 933s-
1377p/m din 07 octombrie 2021 de respingere a sesizirii ca fiind neintemeiate Russu
Maria la 03 noiembrie 2021 a contestat-o Completului de examinare a contestatiilor de
pelingd Colegiului Disciplinar al CSM. Subsecvent, este de notat 3, la 26 noiembrie 2021
contestatia Russu Mariei asupra deciziei Inspectiei Judiciare din 07 octombrie 2021 a fost
respinsa.

in circumstantele expuse, se atesti cé, sesizara cet. Rusu Valentina este repetatd, or,
din sesizare nu se retin careva argumente si probe noi referitoare la actiunile magistratilor
vizafi In sesizare, care au examinat cauza la cererca autorului céatre Consiliul Jocal
Rublenita, raion. Soroca. Autorul sesizirii expune acelasi dezacord cu actiunile



magistratilor, care deja a constituit obiect de verificare a Inspectiei Judiciare, solutia
adoptatd avand valoarea lucrului examinat.

Suplimentar, nu poate constitui proba nous reformularea argumentelor, parafrazarea
acestora. Or, circumstantele de fond invocate au rimas neschimbate. Se deduce ca,
continutul cererii prezintd niste analize proprii in speranta obtinerii unei alte solutii in
cauza inifiatd la cererea sa.

Corespunzator, lipsa vadita a intemeierii sesizarii se consolideaza prin art.20 alin. (2)
din legea pre citata.

Suplimentar, este de mentionat ca, multitudinea adresirilor cu acelasi obiect nu este
in stare sd substituie elementele probatorii pertinente in confirmarea argumentelor
pretinse, totodata, nefiind in stare s& genereze o alti solutie decat cea initiald. Or, anume
buna credintd a cetdenilor este in stare si genereze o eficientd veritabila a institutiilor
statulul prin excluderea suprasolicitarii acestora in verificarea repetatd a acelorasi
circumstante sau unor circumstante aparente.

Prin urmare Completul de examinare a contestatiilor considera justa si intemeiati
solutia Inspectiei Judiciare despre respingerea sesizarii cet. Russu Maria, prin care invoca
ilegalitatile admise de citre magistratii din cadrul Judecitoriei Soroca, sediul Central,
Tocaiuc Ghenadie, judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Balti, Gheorghies Alexandru,
Toderas Aurelia (judecator in demisie) si Bejenaru Eugeniu, dar si judecatorilor din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, Craiu Nicolae, Chisca-Doneva Tamara si Burduh Victor pe
motivul caracterului repetat al acesteia, respectiv, ca vadit neintemeiata.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor consideri
intemeiata si legald decizia Inspectiei Judiciare din 21 decembrie 2021, prin care a fost
respinsd sesizarea emise pe marginea sesizirii depuse de catre Russu Maria, asupra
actiunilor magistratilor din cadrul Judecitoriei Soroca, sediul Central, Tocaiuc Ghenadie,
judecitorilor din cadrul Curtii de Apel Balti, Gheorghies Alexandru, Toderas Aurelia
(judecdtor in demisie) si Bejenaru Eugeniu, dar si judecatorilor din cadrul Curtii
Supreme de Justiie, Craiu Nicolae, Chiscd-Doneva Tamara si Burduh Victor, or faptele
invocate de cétre petitionar in sesizare nu contin elementele vreunei abaterii disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Astfel, In lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ¢ in actiunile judecétorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.| al Legii cu privire
la raspunderea disciplinard a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera ci Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia depuse de cet. Maria Russu
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1558s-2190p/m din 21 decembrie 2021.



Hotararea este definitiva.
Hotardrea se ex dlaza pa ilor si se publicd pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistratufi .md).
Pregedinte /semnatural Igor Ménascurta
Memebri /semnatura/ Angela Oteanu

/semnatura/ Iurie Cotruti
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