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1. ExaminAnd contestatia Russu Маriа impotriva Deciziei lnspecliei judiciare

пr. 1558s-2190p/m din 21 decembrie 202l, emise ре mаrgiпеа sesizёrii depuse la 17
decembrie 2021 аsuрrа acliunilor judecёtorilor Tocaiuc Ghenadie de la Judecёtoria
Sоrоса (sediul central), Gheorghieg Аlехапdrч de la Сurtеа de Apel Bёlli, а ех-
judecёtorilor Bejenaru Eugeniu, Toderag Ачrеliа de la Сuгtеа de Apel Вёlli 9i аlе
judесёtоrilоr Вчrduh viсtоr, chi;ca-Doneva Таmаrа, Сгаiu Nicolae de la curtea
Suрrеmё de Justilie.

соNSТАТД:
1. Аrgчmепtеlе sesizй rii

La l7 decembrte 2021 in adresa Consiliului Suреriоr al Magistraturii а parvenit
sesizarea cet. Russu Маriа, рriп саrе Se invocй сагасtеrul ilegal al ac!iunilor
judecбtorului din cadrul Judecёtoriei soroca, sediul Сепtrаl, Тоъаiчс Ghenadie,
judecёtorilor din cadrul Curlii de Apel Вёlli, Gheorghieq Alexandru, ToderaE Ачrеliа
(чdесйtоr in demisie) qi Bejenaru Eugeniu, dаг 9i jчdесйtоrilоr din cadrul Curlii
Suрrеmе de Justilie, Сrаiu Nicolae, Chigcё-Doneva Таmаrа 9i Burduh Victor.

Prin dispozilia inspectorului-judecйtor principal, Сhirопе1 Ionilй пr.1558s-
2190р/m din 20 dесеmЬriе 2021 sesizaгea а fost inregistrata ýi rераrtizаtЙ репtru
чеrifi саrе inspectorului- j udecйtor Diana Ionilй.

Iп sesizarea sa Russu Маriа mengion eazd с6, s-a adresat Judecёtoriei Soroca, sediul
Central cu сеrеrе de сhеmаrе injudecatё сёtrе Consiliul local Rublenila, rаiоп. Soroca,
рriп саrе а solicitat obligarea аlосёrii sumei de l10 9зб Iei pentru efectuarea luсrёrilоr
de rераrаrе qi consolidare а casei de locuit, dаг Ei incasarea pagubei mоrаlе 9icheltuielilor dejudecatй in valoare de l0 000 lei.

Potrivit autorului, la 22 decembrie 2020 а fost ernis dispozitivul hotararii, рriп саrе
сеrеrеа de сhеmаrе in judecatё а fost respinsi са neintemeiata. Mai susline autorul сё,
deoarece nu еrа de асоrd cu hоtёrбrеа, la 13 ianuarie 202l а fоrmulаt сеrете de apel
nemotivat, саrе а fost iпrеgistrаtй in mod manual in cancelaria Judecёtoriei sоrоса. in
continuare, se indicё сd, ],а 24 matlrte 2021 autorul а prezentat avocatului sбu incheierea
Cu4ii de Аре1 Bnlli din 1 б martie 2021 , ре саrе а primit-o la l9 mапiе 202 1 , iаr чltеriоr
la 2б mаrtiе 2021 aprimit-o;i рriп intermediul poEtei cu aviz recomandat. Din acest act
judecёtoгesc reiese dесlаrаrеа cererii de apel са fiind inadmisibile, dеоаrесе nu а fost
рrеzепtаtё motivarea apelului in termenul stabilit la ап,2З2 alin. (2) Cod дdministrativ,

Russu Maria mentioneazй сй, nu este de асоrd cu aceastй incheiere, dеоаrесе nu а
ргimit hоtёrёrеа motivatё atat еа, cAt gi avocatul sdu. Mai sustine autorul сё пч а semnat



niciun aviz de receplie in sensul indicat. Totodatй, se rеlечб in sesizare сё, 1а 02
fеЬruаriе 202|, la оrа 16.5З avocatului i-a fost expediat un mesaj de la аdгеsа
еlесtrопiсб olesea.nastas@ustice.md, din саrе reiese expedierea hotйrArii motivate,
iпsй, la mesaj lipsea ataqamentul. Prin acelaEi mesaj avocatului i s-a сегut сопfirmагеа
rесерliопёrii, avocatul сопfiгmапd, п-а оЬsеrчаt сё, lipseqte atasamentul. Potrivit
autorului, din cauza volumului mаге de luсru, avocatul п-а mai гечепit la acel mesaj, iаr
la 25 mаrtiе 202l s-a adresat сu сеIеге Judecitoriei Sоrоса, рriп саrе а solicitat
explicarea confuziei сгеаtе ýi еIiЬегаrеа hоtбгАгii motivate din 22 dесеmЬriе 2020. La
25 martie 2021 avocatul а pTimit hоtйrАrеа motivat1, daT 9i descifrarea corespondenlei
pogtale.

Subsecvent, mentioneazё Russu Маriа сй, se ргеzепtа la toate qedinlele
judecйtore;ti, ре cind, reprezentantul Рrimйriеi Rublenila s-a prezentat tocmai а 8-а
оаrй Йrб imputemiciri confirmate, сhiаr fiind amendat de instantё.

Finalmente, autorul solicitб admiterea sesizйrii, ехаmiпаrеа acesteia sub toate
aspectele cu аtrаgеrеа la rйsрчпdеrе disciplinarё а judecёtorilor din cadrul Judесёtоriеi
Sоrоса, sediul Сепtrаl, din cadrul Cu4ii de Apel Bёlli, dаr 9i Cu(ii Supreme de Justilie,
саrе la comanda hogilor аu emis in privinla sa hоtбrАri ilicite, abuzive, discriminatorii qi

neintemeiate. CorespunzёtoT, Russu Маriа solicitб tгаgеrеа |а rйsрuпdеrе disciplinarй а
judecёtorului din саdrчl Judecёtoriei Sоrоса, sediul Central, Tocaiuc Ghenadie in baza
аrt. 4 alin. (1) lit. g) din Legea пr. l78 cu рriчirе la rlsрuпdеrеа disciplinarб а
judесёtогilоr.

Suplimentar, se solicitё atragerea la гёsрuпdеrе disciplinarй а judесёtоrilоr din
cadrul Cu4ii de Apel Bбl!i, Ghеогghiеg Alexandгu, Toderas Aurelia Ei Bejenaru
Eugeniu iп baza art. 4 alin. (l) iit.c), k) din Legea пr. l78 cu ртiчirе la rйsрuпdегеа
disсiрliпаrё а judecбtorilor;

Totodat6, se solicitё atragerea la rёsрuпdеrе disciplinarб Ei ajudecёtorilor din cadrul
Cu(ii Supreme de Justilie, ChiEcй-Doneva Таmаrа, Burduh Viсtоr qi Сrаiu Nicolae in
baza art.4 alin. ( 1) lit.c), i) Ei k) din Legea рrе citat6.

Subsecvent, аutоrul anexat la sesizare copiile actelor, apreciate са fiind relevante
confi гmйrii argumentelor expuse.

2.Сопstаtйrilе inspec{iei j udicia rе

La data de 21.12.2021, Inspectorul-judecйtor aI Inspecliei Judiciare de ре lingй
ConsiliuiSuperioralMagistraturii,DianaIonilёa adoptatdeciziaNr. 1558s-2190p/m;
de rеsрiпgеrе са neintemeiata sesizalea din motivul lisei temeiurilor de abateri
disciplinare, ре faptele/acliunile descrise, саrе sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile uпоr abateri disciplinare prevйzute de ar1, 4 alin. ( 1) din Legea
cu pTivire la rёsрuпdеrеа disciplinar5 аjudесёtоrilог.

Са rezultat al чеrifiсйrii argumentelor expuse in sesizare, Inspeclia judiciaTё nu а
stabilit саrеча temeiuri гezonabile, саrе аr demonstra faptul comiterii de сйtrе
judecйtorul vizat in sesizare а чпоr abateri disciplinare, pasibile de апgаjаrе а
rйspunderii сопfоrm аrt. 4 din Legea cu privire la rйsрuпdетеа disciplinarй а
judecёtorilor, motiv din саrе sesizarea а fost арrесiаti са fiind intemeiatб 9i rеsрiпsб



3.Аrgumепtеlе contestafiei
Nefiind de acord cu decizia din 21 dесеmЬriе 2021 а Inspecliei judiciare emise

ре marginea sesizёrii depuse, cet. Russu Маriа а depus in i..й.п'о Ъопtеstаliе la
0з.0|^.2022, prin саrе iqi ехрrimё dezacordul asupra debiziei contestate .

In motivarea contestaliei depuse cet. Russu Маriа, а indicat in mod repetat аsчрrаiпсёlсёrilоr invocate iп sesizare, indicind сi lnspeclia Judiсiагё еrопаt а concluzionat
asupra netemeiniciei sesizdrii, ре саrе а examinat-o superficial, men;ionind сйjudecёtorii vizali in sesizare sunt pasibili atragerii la гйsрчпdЬrе Cir.iprin-a.

4. Арrесiеrеа completului de ехаmiпаrе а contestatiilor
Examinбnd contestalia cet. Russu Маriа, impotriva decizie Inspec{iei Judiciareqi actele administrate in gedinla Completului verificAnd u.gur.ni.i. expuse de

inspectorul-judecёtor in decizie gi cele а petilionarului in coniestalie, Completul de
ехаmiпаrе а contestaliilor considerd сё, contestalia este neintemeiaiй Ъi чrmеаzа а fi
respinsй, reiegind din чrmёtоаrеlе considerente.

Potrivi аrt. 2б din L_egea пr. 178 cu ргiчirе la аtrаgеrе la rёsрuпdеrе disciplinarё аjudecitoгilor, (1) Dupe finalizaгea сеrсеtйгii disсiрliпаЙ, in caru'l constatйrii existen{ei
еlеmепtеlоr constitutive ale abaterii disciplinaгe, inspectorul-j udесёtоr intocmeýte un
rароrt, саrе, imрrеuпй cu dosaгul cauzei disciplinare, se ргеz"iпtй in tегmеп de з zilecolegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in .ui. nu Se constata existenia
elementelor constitutive. ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecёtor intocmeýte оdecizie motivatй de rеsрiпgеге а sеsizёгii, Ъаrе poate fi contestatё iп modul stabilit la
аrt.2З alin.(1').

Potrivit агt. 28 din Legea пr. 178 cu privire la аtrаgегеа la rёsрuпdеrе disciplinarё аjudecёtorilor (1) completele de contesta(ie examineaz contestaliiie impotriva deciziilor
inspecliei judiciare de respingere а sesizёrii. Рrосеdurа in fala сЙрlе'.i* с. contestatie
este scrisй. (З) Completele de contesta[ie decid:

а) admiterea contesta{iei gi restituirea cauzei inspectiei judiciare репtru чегifiсйri
suрlimепtаге;

ь) respingerea contesta{iei са neintemeiatd.
Astfel, verificind circumstanlele de Гарt, гароrtаtе la ргечеdеrilе legale aplicabile,

completul de ехаmiпаrе а contestaliilor геgiпе съ, апtеriоr inspeclia Judiс]агй а verificat
alte sesizёTi ale aceluiaqi autoI (Russu Maria пг. 9ЗЗs-|З77рlmj, adresate Consiliului
SuРеriОr al Magistraturii. Ulterior verificёrii, de сйtrе tnrp..цiu Йi.;;;;;; decizia пr.933s-lЗ77р/m din 07 octombrie2021 sesizarea а fost respinsd са fiind neintemeiatб.

Mai mult, in proces de vегifiсаrе s-a stabilit се, deciiia Inspecliei luJl.iu.. пг. 9Ззs_lЗ77рlm din 07 octombrie 2021 de rеsрiпgеrе а sesizёrii са fiind neintemeiate RussuMaria 1а 03 noiembrie 29.21 u :Ч:rJat-o СЪmрIеtului de examinale а contestaliilor depelingб Colegiului Disciplinar al CSM. SчЬsесчЁпt, este de notat cd,la26noiembrie 202lcontestatia Russu Mariei аsuрга deciziei Inspecliei Judiciare din 07 octombrie 2021 а fostrespinsё.

,. In circumstanlele expuse, se atestЙ с6, sesizara cet. Rusu Valentina este repetata, оr,din sesizare nu se relin саrеvа argumente Ei рrоЬе noi rеfеritоаrе la actiunile magistralilorvizali in sesizare, саrе au exatTinat .uuru Iu сеrегеа uua.urui .jir."6"r.iriul localRublenila, rаiоп. Soroca. Аutоrчl sesizёrii ехрuпе acelasi dezacord cu acliunile



magistrafilor, саrе deja а constituit obiect de чеrifiсаrе а Inspecliei Judiciare, solulia
adoptatё avAnd чаlоаrеа lucrului examinat.

Suplimentar, nu poate constitui рrоЬё поuй rеfоrmчlаrеа аIgumепtеlоr, раrаfrаzаrеа
acestora. Оr, circumstanlele de fond invocate au гimаs neschimbate. se deduce сё,
con{inutul сеrеrii prezintй niqte analize рrорrii in Speranta oblinerii unei alte solulii in
cauza iniliatй la сеrеrеа sa.

Corespunzёtor, lipsa vйditi а intemeielii sesizhгii se consolideazй рriп аrt.20 alin. (2)
din iegea рге сitаtё.

suplimentar, este de mentionat сб, multitudinea аdrеsёrilоr cu acelaqi obiect пч este
in stare sй substituie elementele probatorii pertinente in сопfirmаrеа argumentelor
рrеtiпsе, totodatй, nefiind in stare sй gепеrеzе о altё solulie decAt сеа inilialй. Оr, апчmе
buna сrеdiп!ё а сеtё{епilоr este iп staTe sб gепеrеzе о eficien!й veritabile а instituliilor
statului prin excluderea suprasolicitarii acestora in чеrifiсаrеа repetatй а асеlоrаqi
circumstanle sau uпог circumstanle aparente,

prin uгmаrе completul de ехаmiпаrе а contestaliilor сопsidеrй justй 9i intemeiatй
solulia Inspecliei Judiciare dеsрге respingerea sesizёrii cet. Russu Маriа, рriп саrе invocй
ilegalitйlile admise de сёtrе magistralii din cadrul Judecйtoriei sоrоса, sediul central,
Tocaiuc Ghenadie, judecбtorilor din саdrul Сuцii de Apel ВйIli, Gheorghieq Alexandru,
Toderag Аurеiiа (udecёtor in demisie) si Bejenaru Eugeniu, dаr si jчdесёtоrilог din cadrul
Cu4ii Sчргеmе de Justilie, Craiu Nicolae, Chiqcё-Doneva Таmаrа gi Burduh Victor ре
motivul caracterului repetat al acesteia, respectiv, са vёdit neinterneiatё.

urmаrе а сеlоr mentionate, completul de ехаmiпаrе а contestaliilor сопsidеrё
iпtеmеiаtё 9i lеgаlй decizia Inspecliei Judiciare din 21 dесеmЫiе2021,рriп саrе а fost
respinsё sesizarea emise ре mаrgiпеа sesizйrii depuse de сйtrе Russu Маriа, asupra
acliunilor magistralilor din cadrul Judecйtoriei Soroca, sediul Central, Tocaiuc Ghenadie,
jчdесёtоrilоr din cadrul Curlii de Apel Вёl!, Gheorghieq Аlехапdru, Toderag Аuгеliа
(udесйtоr iп demisie) 9i Bejenaru Eugeniu, dаr qi judесйtоrilоr din cadrul СuЦii
Supreme de Justilie, Сrаiч Nicolae, Chi;cё-Doneva Таmаrа gi Burduh Viсtог , оr fapteie
invocate de сйtrе petilionar in sesizare nu con!in elementele vгeunei abaterii disciplinare
prevЙzute de агt. 4 alin. (1) din Legea пr. 178 cu рriчirе la r5spunderea disciplinarё а
judесёtоrilоr.

Astfel, in lipsa constatйrii саrеча fapte се аг indica, с5 in ac{iunile judecёtoгului
vizat регsistй elemente al аЬаtегi|оr disciplinare, ргечizutе de art.4 aL.l al Legii cu рriчiгеla rйsрuпdеrеа disciplinard а judесйtоrilог, invocate de petilionar, Compleiul de
ехаmiпаrе а contesta{iilor considerё сб Inspecliajudiciarй intemeiat а respins рrорuпегеа
de admitere а sesizйrii parvenite, fapte се condilioneazё rеsрiпgеrеа contestaliei са
пеiпtеmеiаtё.

in conformitate cu рrечеdеrilе art. 18, 27-29 dinlegea пr, l78 din 25,07.2014 Cu
рrivirе la rёsрuпdеrеа disciplinarй а judecйtorilor, colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARAýTE:

se resping са fiind neintemeiate contestatia depuse de cet. Маriа Russu
impotrivaDeciziei Inspecliei judiciare пг. l558s-2 l90p/m din 2l decembrie 2021.



Hotărârea este definitivă.
Hotărârea se expediază părților și se publică pe pagina web a Consiliului 

Superior al Magistratu|y4\yww.ys|n.md).

Președinte Igor Mânăscurtă

Memebri Angela Oteanu

Iurie Cotruță
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