Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

25 mai 2018 mun. Chisinau

. (05

Plenul Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii in
urmatoarea componenta:

Pregedinte Nadejda Toma

Membrii Colegiului Elena Cobzac
Anatolie Minciuna
Aliona Miron

Veronica Mocanu
Liliana Turcan
Angela Otean

Stela Botnaru
examinand, In sedintd publicd, contestatia depusd de Tofilat Efrosinia impotriva
hotararii nr. 112/4 din 30 martie 2018 a Completului de admisibilitate nr. 1, emisa in
privinta judecatorului Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, Diaconu Mihal.

CONSTATA:

1.La 18 i1anuarie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea cet. Tofilat E., in care autoarea solicitd examinarea circumstantelor expuse cu
solutionarea chestiunilor abordate.

In sesizare se indica despre examinarea in Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani
(judecator Diaconu M.) a plangerii in temeiul art. 313 CPP, adoptarea incheierii din
23.10.17, dezacordul cu incheierea adoptata.

Mentioneaza autoarea sesizarii despre solicitarea de a receptiona CD cu
inregistrarea audio a sedintei de judecata, receptionarea discului curat, fard imprimarea
respectiva, etc. Indicd autoarea sesizarii despre adresarile ei cu plangeri conducerii
judecatoriei Chisinau si Buiucani, pentru a receptiona CD-ul respectiv, dar fara succes.

Solicitd autoarea sesizdrii examinarea circumstantelor expuse cu solutionarea
chestiunilor abordate.

2.1.a data de 05 februarie 2018, inspectorul - judecator al Inspectiei Judiciare din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, Verejan Valentin, examinand sesizarea
declaratd de catre cet. Tofilat Efrosinia, referitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare, comise de catre judecdtorul Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ - M.
Diaconu, a intocmit Decizia nr.87 p/m - 78 s, prin care a respins sesizarea mentionata,
ca fiind vadit neintemeiata.

intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciard a invocat faptul cd, in
conformitate cu prevederile alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 se considera vadit
neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac referinta la abaterile



prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 5 sau care
este declaratd repetat, fara a aduce noi probe.

in cazul in care din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art. 20
alin.(2). inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cdnd i-a fost repartizata,
printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Examinand sesizarea, Inspectia a retinut faptul ca la 21.06.17, in judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, a fost inregistrata cauza penald Tofilat Efrosinia, repartizata
aleatoriu judecatorului Diaconu M. Pe cauza nominalizata au fost numite si desfagurate
trei sedinte de judecata, iar la 23.10.2017 prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani, presedintele sedintei, judecédtor Diaconu M., s-a respins ca nefondate cerintele
cet. Tofilat E., privind anularea ordonantei procuraturii din 20.04.17, privind refuzul de
incepere a urmdririi penale, copia incheierii fiind remise participantilor in proces,
hotdrarea fiind cu drept de atac.

incheierea nominalizati a fost contestatd cu recurs in Curtea de Apel Chisinau,
fiind inregistrata si repartizatd aleatoriu judecatorului Negru M., apoi la 12.01.18,
repartizatd repetat judecatorului Melinteanu Iu., cauza avand statut de examinare.

Inspectorul-judecdtor in decizia sa indica, ca in procesul verificarii sesizirii, s-a
stabilit cd intr-adevédr autoarea sesizéarii s-a adresat in instanta de judecatid pentru
receptionarea CD-ului cu imprimarea audio a sedintei de judecatd, insa, prin
raspunsurile primite de la Presedintele Judecatoriei Chisindu si vicepresedintele
judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a stabilit ca inregistrarea digitala a sedintei de
judecata, solicitate, din motive tehnice, nu a avut loc.

3.Nefiind deacord cu Decizia adoptatd petitionara Tofilat Efrosinia a depus
contestatie, solicitind casarea deciziei, examinarea circumstantelor expuse cu
solutionarea chestiunilor abordate si atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului
Judecatoriei Chisinau (sediul. Buiucani) Mihail Diaconu.

4.Prin hotararea Completului de admisibilitate nr. 112/4 din 30 martie 2018, a fost
respinsa contestatia petifionarei Tofilat Efrosinia, depusa impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare, din data de 05 februarie 2018.

Completul de admisibilitate a constatat, cd in contestatia petitionarei Tofilat
Efrosinia, nu se indicd la abateri disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, exprimandu-si dezacordul cu decizia
adoptatd si nereceptionarea SD-ului cu imprimarea audio a sedintei de judecata.

Dezacordul autoarei sesizarii cu hotararea instantei de judecatd, nu este
argumentatd de un act de justifie al instantei ierarhic superioare, prin care ar fi fost
constatat faptul cd judecidtorul la examinarea cauzei a comis incalcari al legislatiei
nationale sau actfiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

Referitor la nereceptionarea CD-ului cu imprimarea audio a sedintei de judecata de
catre petitionara, Completul de admisibilitate a retinut faptul ci, prin rdspunsurile
primite de la Presedintele Judecdtoriei Chisindu si vicepresedintele judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, s-a stabilit ca inregistrarea digitala a sedintei de judecati,
solicitate, din motive tehnice, nu a avut loc.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate a constatat, ca faptele expuse



in sesizare, preluate si in contestatie nu se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare.

5.Impotriva hotararii Completului de admisibilitate nr.112/4 din 30 martie 2018 a
declarat contestatie cet. Tofilat Efrosinia, solicitind admiterea acesteia, casarea hotararii
mentionate ca fiind neintemeiatd, cu atragerea la raspundere disciplinaré a judecatorului
Judecatoriei Chisindu (sediul. Buiucani) Mihail Diaconu, invocénd ca la examinarea
contestatiei nu s-a dat apreciere obiectiva faptelor expuse in sesizare, nu s-a luat in
considerare prevederile art.20 din Constitutia R. Moldova privind accesul la justitie si
prevederile art.6 CEDO privind dreptul la un proces echitabil prin care oricarui cetatean
al statului, indiferent de statutul sau sa-i fie asigurat un proces echitabil si
contradictoriu, in capul mesei sa stea o justitie corecta.

In contestatia sa, cet. Tofilat Efrosinia, a indicat, cd nu s-a luat in considerare
prevederile legale impuse de Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 338/13
din 12.04.2013 cu privire la aprobarea Regulamentului privind inregistrarea audio
digitala a sedintelor de judecatd, nu s-a luat in considerare faptul ca nu a beneficiat de
un proces echitabil in corespundere cu prevederile art. 6 din Conventia Europeana.

6.in sedinta Colegiului disciplinar petitionara Tofilat Efrosinia a sustinut
contestatia depusa, solicitind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului vizat,
motivind, c@ prin actiunile sale judecatorul i-a incalcat dreptul la un proces echitabil, a
refuzat neintemeiat sa-i elibereze inregistrarile audio a sedintei de judecata.

Reprezentantul Inspectiei judiciare a obiectat impotriva contestatiei dedpuse,
solicitind respingerea acesteia cu mentinerea hotaririlor adoptate la caz.

7. Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si hotdararea Completului de admisibilitate, Plenul Colegiului disciplinar conchide ca
contestatia declaratad urmeazd a fi respinsd din urmdtoarele considerente.

Conform art.29 al.2 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
Judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014, Plenul colegiului disciplinar, in cazul contestirii
hotaririi de respingere a sesizérii, respinge contestatia cu mentinerea hotaririi
completului de admisibilitate a colegiului disciplinar.

Din materialele prezentate se constatd, cd petitionara nu este de acord cu
constatarile hotararii Completului de admisibilitate, si solicitd tragerea la rdspundere
disciplinard a judecétorului Judecatoriei Chisinau (sediul. Buiucani) Mihail Diaconu pe
motivele invocate In contestatie.

Plenul colegiului disciplinar mentioneaza ca, in contestatie petitionara nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Completului de admisibilitate si care ar
servi drept temei pentru anularea hotararii contestate, conform céreia s-a constatat
intemeiat ca faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor, comise de judecatorul nominalizat in sesizare §i contestatie.

In art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor, leglultorul
a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie
abateri disciplinare.

Astfel, Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii, judecatorul
poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificarii



>

argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care
stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de cétre judecitor.

In acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniaz c&, pentru a retine in sarcina
judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea
disciplinara este prevazuta de lege, dacd in actiunile judecidtorului sant Intrunite
elementele constitutive ale acesteia: latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si in aceste conditii nu poate fi angajata
raspunderea disciplinard a judecatorului.

Plenul colegiului disciplinar reitereaza, ca potrivit materialelor, faptele invocate
de petitionar se rezuma la nemultumirea cu decizia adoptata la examinarea plangerii in
temeiul art.313 CPP si receptionarea SD-ului fard imprimarea audio a sedintei de
judecata, nespecificind careva temeiuri noi, neverificate de Completul de admisibilitate.

Autorul contestatiei indica la modul general si declarativ despre unele incalcari
ale prevederilor normelor procesuale, comise de judecator, care dupa parerea sa sunt
ilegale, dar nu sunt probate, nu indica la abateri disciplinare, prevazute de art. 4 al. 1 al
Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor.

Analizdnd norma pre-citatd in coraport cu circumstantele de fapt ale spetei
examinate si materialul probator administrat, Plenul Colegiului disciplinar considera ca,
starea de fapt retinutd nu evidentiaza iIncdlcarea de catre judecidtorul Judecitoriei
Chisindu (sediul Buiucani) Mihail Diaconu a normelor legale referitoare la decizia
adoptata si ne receptionarea SD-ului cu imprimarea audio a sedintei de judecata.

Plenul Colegiului disciplinar de asemenea a constatat, dezacordul autoarei
sesizarii cu hotararea instantei de judecatd, nu este argumentatd de un act de justitie al
instantei ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul cd judecatorul la
examinarea cauzei a comis incalcari al legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui
abateri disciplinare.

Referitor la nereceptionarea CD-ului cu imprimarea audio a sedintei de judecata
de catre petitionard Plenul colegiului disciplinar retine faptul ca, prin raspunsurile
primite de la Presedintele Judecatoriei Chisinau si vicepresedintele judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, s-a stabilit ca inregistrarea digitald a sedintei de judecatd,
solicitate, din motive tehnice, nu a avut loc.

Plenul colegiului disciplinar subliniaza ca, potrivit principiilor generale nimeni, in
afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept
sa se implice In examinarea cauzelor la instantele judecétoresti competente sau s se
expuna asupra legalitatii si temeinicii hotararilor emise.

Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecdtoresti, se afla in
competenta exclusivd a instantelor judecdtoresti ierarhic superioare. Anularea sau
modificarea hotdararii judiciare nu atrage rdspundere, daca judecdtorul care a
pronuntat-o nu a incalcat intentionat legea.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fard nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.



Independenta judecdtorului este o premiza a statului de drept si o garantie
fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in
deciziile i modul de gandire al unui judecator decat prin procedurile judiciare stabilite
(Hotararile Curtii Constitutionale nr. 10 din 04 martie 1997. nr.28 din 14 decembrie
2010 si nr. 12 din 07 iunie 2011).

Reiesind din aceste prevederi legale, raportate la constatarile Plenului rezultate in
urma verificdrii si analizei materialelor prezentate, in spetd nu se constati vinovitia
Judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul. Buiucani) Mihail Diaconu in sivarsirea
abaterii disciplinare invocate de Tofilat Efrosinia, nefiind constatati existenta laturii
subiective a acesteia.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, cd in actiunile judecatorilor
Judecatoriei Chisindu (sediul. Buiucani) Mihail Diaconu, persisti elemente al abaterilor
disciplinare, prevazute de art. 4 al.1 al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecdtorilor, hotdrarea Completului de admisibilitate intemeiat a adoptat solutia
anuntatd de respingere a contestatiei, hotdrirea fiind una legala si intemeiatd, fapte ce
conditioneazd respingerea contestatiei ca vadit neintemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarata de cétre cet. Tofilat Efrosinia impotriva hotararii
nr. 112/4 din 30 martie 2018 a Completului de admisibilitate nr. 1, de respingere a
contestatiei acesteia, privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului
Judecitoriei Chisinau (sediul. Buiucani) Mihail Diaconu.

Hotarirea este irevocabild, nu poate fi supusi nici unei cii de atac.

Presedinte /semnatura/ Nadejda Toma
Membrii Colegiulet /semnatura/ Hlena Cobzac
/semnatura/ Anatolie Minciuna
/semnatura/ Aliona Miron
/semnatura/ Veronica Mocanu
/semnatura/ Liliana Turcan
/semnatura/ Angela Otean
/semnatura/

Stela Botnaru
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