Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

07 mai 2020 mun. Chisinau
Nr. 700,

Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar
de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

in component :
Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii Igor Minascurti

Veronica Mocanu

Examinind contestatia depusi de cdtre Nitd Stefan, Popovici Serghei,
Gubenco Serghei, Lebediuc Serghei, Bivol Garri, Vornicescu Igor, Birnaz
Ghenadie, Gisca Valeriu, Andrias Liliana, Hirbu lurie, Moraru Mihail, Us Aurica,
Marchitan Gheorghe, Gorun Gheorghe impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
73s-99p/m din 21 februarie 2020, emise pe marginea sesizérii depuse la 23
januarie 2020 impotriva actiunilor judecdtorilor Clima Vladislav, Malii Ala,
Palanciuc Ecaterina de la Curtea de Ape! Chisindu, Completul,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

1. La data de 23 ianuarie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o plangere din numele cetétenilor: Stefan Nitd, Serghei Popovici,
Serghei Gubenco, Serghei Lebediuc, Garri Bivol, Igor Vornicescu, Ghenadie
Biraz, Valeriu Giscd, Liliana Andrias, Turie Hirbu, Mihail Moraru, Aurica
Us, Gheorghe Marchitan, Gheorghe Gorun, care solicitd tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu - Vladislav
Clima, Ala Malii si Ecaterina Palanciuc, pentru actiuni pretins ilegale.

2. Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 27 ianuarie 2020,
sesizarea a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecétor Natalia
Paustovscaia.

3. in motivarea sesizirii, s-a invocat faptul c&, la 11 noiembrie 2019, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,
completul format din judecatorii Vladislav Clima (presedintele completului,
judecitor-raportor), Ecaterina Palanciuc si Ala Malii, ca instanta de fond, a
pronuntat hotirfrea in cauza de contencios administrativ nr. 3-113/19, la
cererile de chemare in judecata depuse de Marchitan Gheorghe, Gisca Valeriu,
Gorun Gheorghe, Lebediuc Sergiu, Gubenco Serghei, Us Aurica, Nitd Stefan,
Hirbu Iurie, Moraru Mihail, Garri Bivol, Birnaz Ghenadie, Popovici Serghei,
Vornicescu Igor, Andriag Liliana si Otindag Victor impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii si terfului Procuratura Generald a Republicit
Moldova cu privire la anularea hotérérilor Consiliului Superior al
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Magistraturii cu nr. 607/25 si 608/25 din 20 septembrie 2016, nr. 622/26 din
28 septembrie 2016 i nr. 623/26 din 29 septembrie 2016.

Relateaza autorii sesizarii ¢, in perioada 12.11.2019-02.12.2019, reclamantii
au depus recursuri impotriva hotarérile Curtii de Apel Chigindu mentionate
supra si cerere privind redactarea acestei hotarari.

. Conform art. 226 alin. (2) din Codul administrativ, hotérérile in fond se

motiveazi in scris in termen de 15 zile de la inregistrarea cererii de apel sau
de recurs depuse in termen sau in termen de 15 zile de la depunerea unei cereri
de motivare a hotirarii. Cererea de motivare a hotirarii se depune in termenul
de decadere de 15 zile de la pronuntarea dispozitivului hotérarii.

. Sustin autorii sesizarii ¢4, pani la data depunerii sesizarii, hotardrea Curtii de

Apel Chisinsu din 11.11.2019 nu a fost redactatd, publicata pe pagina web a
Curtii de Apel Chisindu si nu a fost expediata participantilor la proces.

. Declari ci, neredactarea hotararii in termenul stabilit de lege, are ca efect

tergiversarea nejustificati a examindrii cauzei, pe cale de consecintd,
incilcarea dreptului reclamantilor la examinarea in termen rezonabil a cauzei.
Autorii sesizarii solicitd tragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor
Curtii de Apel Chiginiu - Vladislav Clima, Ala Malii §i Ecaterina Palanciuc,
in conformitate cu prevederile lit. (g) alin. (1) art. 4 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinari a judecétorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinari a judecatorului, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciara, prin decizia nr. 73s-99p/m din 21 februarie 2020, a respins sesizarea
ca neintemeiatd pe motiv ci, in urma verificérilor efectuate nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de cétre judecétorii
nominalizafi a cirorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu
intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute
de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarii au depus la 24
martie 2020, contestatie prin care au solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate si atragerea la rispundere disciplinara a judecétorilor.

11.in motivarea contestatiei depuse, petitionarii au indicat in mod repetat

argumentele invocate in sesizarea depusi, mentionind faptul redactarii cu
intirziere a hotararii judecatoresti, circumstanta precum ci aceasta are ca efect
tergiversarea nejustificatd a examindrii cauzei si incalcarea dreptului
reclamantilor la examinarea in termen rezonabil a cauzei.

12. Petitionarii considera ca, prin actiunile de neredactare a hotérérii judecatoresti

in termenul previzut de lege, pe langd faptul c3, constituie o abatere
disciplinari, le-a fost incilcat dreptul la examinarea in termen rezonabil a
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cauzei. S-a mai indicat ¢4, sedinta de pronuntare a hotdrarii judecatoresti a fost
amanata de cateva ori.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia depusi i actele administrate in sedinta Completului,
verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considerd contestatia depusa ca fiind
neintemeiati si care urmeaz a fi respinsé, din urmatoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard
a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarca sesizarii reprezinta etapa in
cadrul cireia se stabilesc faptele imputate judecatorului §i consecintele
acestora, circumstantele in care au fost comise, precum §i otice alte date
concludente din care si se poata stabili existenta sau inexistenta elementelor
abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se efectueaza de catre inspectorii-
judecitori in termen de cel mult 20 de zile lucratoare de la data inregistrarii
sesizirii. Termenul de verificare a sesizirii poate fi prelungit de inspectorul
principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecitor care verifica
sesizarea, daci existd motive intemeiate care justificd prelungirea termenului.
Daci nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau
faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele administrate in
procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecétor cdruia i-a fost repartizata
sesizarea, printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata.
Decizia cu privire la respingerea sesizarii poate fi contestatd de autorul
sesizrii in completul de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in
decurs de 15 zile de la data receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupa finalizarea cercetarii disciplinare,
in cazul constatarii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecator intocmeste un raport, care, impreuna cu dosarul cauzei
disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru
examinare. In cazul in care nu se constati existenta elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o decizie motivata
de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la art.23
alin.(11).

in conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare
a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de
contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizérilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere
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a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa. Completele
de contestaie decid respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Dupa cum rezults din materialele prezentate se constata, ca petifionarii nu sunt
de acord cu constatarile Inspectiei Judiciare i solicita tragerea la rdspundere
disciplinari a judecatorilor Curtii de Apel Chiginau, Vladislav Clima, Ala
Malii si Ecaterina Palanciuc, in baza prevederilor art. 4 alin. (1) lit. g) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Potrivit materialelor cauzei disciplinare, la data de 04 octombrie 2016,
Marchitan Gheorghe a depus la Curtea Supremd de Justifie, actiune de
contencios administrativ, prin care a solicitat anularea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 cu privire la
examinarea in sedintd inchisi a sesizarilor Procurorului General interimatr,
Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea actiunilor
de urmdrire penald in privinta unor judecdtori si ex-judecitori, si anularea
hotirarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie
2016 cu privire la sesizirile Procurorului General interimar, Eduard Harunjen,
referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea unor actiuni de urmérire
penali in privinta unor judecdtori si ex-judecatori.

Ulterior, in intervalul de timp 04 octombrie 2016 - 20 octombrie 2016 in
Curtea Supremi de Justitie, in mod separat, au mai depus cereri de chemare in
judecata: Gisca Valeriu, Gorun Gheorghe, Gubenco Serghei, Lebediuc Sergiu,
Us Aurica, Nita Stefan, Hirbu Turie, Mihail Moraru, Garri Bivol, Ghenadie
Birnaz, Serghei Popovici, Igor Vornicescu, Liliana Andrias si Victor Orindag,
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii §i terfului Procuratura
Generali a Republicii Moldova, cu privire la anularea hotérarii Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016.

in total, au fost depuse 16 cereri de chemare in judecata impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea hotarérilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 607/25 si nr. 608/25 din 20 septembrie 2016.

La 17 octombrie 2016, Moraru Mihail a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind- anularea hotararii
CSM nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-33/16).

Tot 1a 17 octombrie 2016, Birnaz Ghenadie a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie
2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-29/16).

La fel, 1a 17 octombrie 2016, Lebediuc Sergiu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consilinlui Superior al Magistraturii privind anularea
hotardrii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie
2016 si constatarea incalcarii art. 6 § 1 CEDO (dosar nr. 3-28/16).

La 17 octombrie 2016, Us Aurica a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararilor
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Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr.
623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-30/16).

La 17 octombrie 2016, Hirbu Iurie a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consilinlui Superior al Magistraturii privind anularea hotérarilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr.
623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-31/16).

La 18 octombrie 2016, Andrias Liliana a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr.
623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-34/16).

Ulterior, la 19 octombrie 2016, Gubenco Serghei a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie
2016 (dosar nr. 3-37/16).

La 19 octombrie 2016, Nitd Stefan a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr.
623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-39/16).

La fel, la 19 octombrie 2016, Marchitan Gheorghe a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
hotararii CSM nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-40/16).

La 19 octombrie 2016, Vornicescu Igor a depus cerere de chemare in judecaté
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotarérilor
CSM nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie 2016
(dosar nr. 3-41/16).

Tot, la 19 octombrie 2016, Gorun Gheorghe, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
hotararii CSM nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-35/16).

La fel, la 19 octombrie 2016, Garri Bivol, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie
2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-38/16).

La 19 octombrie 2016, Popovici Serghei, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
hotararii CSM nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-36/16).

La 20 octombrie 2016, Gisci Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotérarilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr.
623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-42/16).

Astfel, in total au fost depuse 14 cereri de chemare in judecatd inaintate
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotrarilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 $1 1r.
623/26 din 29 septembrie 2016.



37. Prin incheierea Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 22 octombrie 2016, s-a dispus conexarea cauzelor
civile la cererile de chemare in judecatd a lui Marchitan Gheorghe, Lebediuc
Sergiu si Gubenco Serghei Iimpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25
din 20 septembrie 2016 ,,Cu privire la sesizirile Procurorului General
interimar, Eduard Harunjen, referitor la eliberarea acordului pentru efectuarea
unor actiuni de urmirire penala In privinta unor judecatori §i ex-judecatori” cu
cauzele civile la cererile de chemare in judecata depuse de cétre Gisca Valeriu
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr.
608/25 din 20 septembrie 2016 (dosar nr. 3-15/16), Gorun Gheorghe
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotarérilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 §i nr.
608/25 din 20 septembrie 2016 (dosar nr.3-14/16), Us Aurica impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararilor Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25 din
20 septembrie 2016 (dosar nr. 3-22/16), Nitd Stefan impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, privind anularea hotérarilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25 din 20
septembrie 2016 (dosar nr.3- 24/16), Hirbu Jurie impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25 din 20
septembrie 2016 (dosar nr. 3-18/16), Moraru Mihail impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea hotérérilor Consiliutui Superior al
Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25 din 20
septembrie 2016 (dosar nr. 3-21/16), Garri Bivol impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea hotérérilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25 din 20
septembrie 2016, (dosar nr. 3-23/16), Vornicescu Igor impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25 din 20
septembrie 2016 (dosar nr. 3-26/16), Andrias Liliana impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25 din 20
septembrie 2016 (dosar nr. 3- 27/16), Turcan lurie impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea hotérérilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25 din 20
septembrie 2016 (dosar nr. 3-25/16), Orindag Victor, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Lesan Ana impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, intervenient accesoriu Procuratura Generald privind anularea
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 din 20 septembrie
2016 si nr. 608/25 din 20 septembric 2016, emisa in privinta lui Orindas Victor



(dosar nr. 3-32/16), Birnaz Ghenadie impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea hotérarilor Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 607/25 din 20 septembrie 2016 si nr. 608/25 din 20 septembrie 2016 (dosar
nr. 3-17/16), Serghei Popovici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
privind anularea hotérarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din
20 septembrie 2016 (dosar nr. 3-19/16), Moraru Mihail impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea hotérarii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-33/16), Bimaz
Ghenadie impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
hotérarilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie
2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-29/16), Lebediuc
Sergiu impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie
2016 si constatarea incalcarii art. 6 § 1 CEDO (dosar nr. 3-28/16), Us Aurica
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr.
623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-30/16), Gubenco Serghei
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotérarii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar
nr.3-37/16), Nitd Stefan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
privind anularea hotérarilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26
din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie 2016, (dosar nr.3-
39/16), Marchitan Gheorghe impotriva Constliului Superior al Magistraturii
privind anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 623/26 din
29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-40/16), Vornicescu Igor impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29
septembrie 2016 (dosar nr.3-41/16), Gorun Gheorghe impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea hotdrarii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-35/16), Garri
Bivol impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie
2016 si nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-38/16), Gisca Valeriu
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotérérilor
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 st nr.
623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-42/16), Hirbu Iurie impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotérarilor Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26 din
29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-31/16), Andrias Liliana impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii privind anularea hotarérilor Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr. 623/26 din 29
septembrie 2016 (dosar nr. 3-34/16) si Popovici Serghei impotriva Consilivlui
Superior al Magistraturii privind anularea hotérarii Consiliului Superior al
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Magistraturii nr. 623/26 din 29 septembrie 2016 (dosar nr. 3-36/16), intr-o
singurd procedurd, atribuindu-i-se numarul (3-13/16) 3-1/17.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2019, cauza de
contencios administrativ la cererile de chemare in judecati depuse de
Marchitan Gheorghe, Lebediuc Sergiu, Gubenco Serghei, Gisca Valeriu, Us
Aurica, Nita Stefan, Hirbu Jurie, Moraru Mihail, Garri Bivol, Vornicescu Igor,
Andrias Liliana, Orindas Victor, Bimaz Ghenadie, Gorun Gheorghe si
Popovici Serghei impoiriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea hotararilor Consiliuiui Superior al Magistraturii nr. 607/25 si nr.
608/25 din 20 septembrie 2016, nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr.
623/26 din 29 septembrie 2016, s-a transmis pentru examinare conform
competentei Curtii de Apel Chisinau.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza civila la cererca de chemare in
judecatd a lui Marchitan Gheorghe impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, la data de 25 aprilie 2019 a fost Inregistrat la Curtea de Apel
Chigindu cu nr. 02-2-9235-25042019 si repartizat in mod automat aleatoriu
judecatorului Victoria Sirbu.

La 22 mai 2019 s-a admis declaragia de abfinere a judecatorului Victoria Sirbu,
iar la 24 mai 2019 cauza s-a redistribuit judecatorului-raportor Clima
Vladislav, care face paric ain completal de judecati cu judecatorii Palanciuc
Ecaterina si Ala Malii.

. Prin hotdrdrea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii de Apel Chiginau din 11 noiembrie 2019 nr. 3-113/19, a fost respinsd
ca nelntemeiatd actiunes in conteaciosul administrativ, ta cererile de chemare
in judecatd depuse de Maschitan Gheorghe, Giscd Valeriu, Gorun Gheorghe,
Lebediuc Sergiu, Gubeuco Serghei, Us Aurica, Nita Stefan, Hirbu lurie,
Moraru Mihaii, Gairi Bivol, Birnaz Ghenadie, Popovici Serghei, Vornicescu
Igor, Andrias Liliana §i Orindas Victor impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii i terfului Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire
la anularea hotirarilor Consiliului Superior al Magistraturii nr. 607/25 st nr.
608/25 din 20 septembric 216, nr. 622/26 din 28 septembrie 2016 si nr.
623/26 din 29 septembrie 2016, constatarea incalcarii art. 6 &1 CEDO.

Prin art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres si in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile,
care constituie abateri disciplinare.

Intr-adeviar hotirarea integrald in cauza civilanr. 3 - 113/19 a fost redactaté cu
intdrziere de cifre comnpletui de judecdtori Clima Vliadislav, Palanciuc
Ecaterina si Ala Malii.

Potrivit art. 4 alin. (1) liv. ¢) din i.egea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecitorilor, in redactia Legii nr. 136 din 19 tulie 2018. in vigoare de la data
de 14 octombrie 2018, .onstituic abatere disciplinard, incilcarea, din motive
imputabile judecatoruiui. a termeneior de indepiinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termeneior de redactare a hotararilor judecdtoregti §i
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de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daci aceasta a
afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.
Dupi cum rezultd din materialele procedurii disciplinare, inclusiv a opiniei
scrise a judecdtorului Viadislav Clima, s-a constatat cd, in perioada lunii
ianuarie, anul 2020, judecéatorul raportor a fost antrenat in 56 de sedinte de
judecata, a recepiionat §i a avut in faza de pregdtire 70 cauze noi repartizate, a
finalizat redactarca i transmiterea in secfia evidentd $1 documentare
procesuald a Curtii de A 7= Cnisindu a inca 30 dosare.

Din explicatiile judecatoriai Viadislav Clima rezultd ca, in aceeasi perioada
grefierul Cupcic Lumin.iz a beneficiai de mai multe concedii din neplétite in
legiturd cu starea grava a sanatafii tatilui el - 02 decembrie 2019, 11
decembrie 2019 - i2 decembrie 2019, 19 decembrie 2019 - 20 decembrie 2019
si concediu suplimentar pliiit in legaturd cu decesul tatalui ei In perioada 23
decembrie 2019 - 26 decemiprie 2019 si concediu neplatit de la 30 decembrie
2019 - 10 ianuarie 202¢. Concomitent, In perioadele 04 noiembrie 2019 - 15
noiembrie 2016 si 26 deceinbrie 2019 - 10 ianuarie 2019 si asistentul judiciar
a beneficiat de concediu neplatit.

Astfel, in opinia Compiciul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magiswaturii, fiind lipsit de
echipa de lucru, judecatori, peairu a-st desfdgura activitatea corespunzétoare,
urma si preia amibutiile = serviciu ale grefierului si asistentului, cum ar fi
ridicarea cererilor si demersurilor, expedierea acestora périilor la proces,
plasarea in dosarele core:punzitoare, dupd caz intocmirea gi expedierea
raspunsurilor, ridicarea dosarelor din cancelarie, dupé necesitate intocmirea
actelor de procedurd, in locul grefierului gi asistentului, in partea ce tine
dosarele ce urmeaz3 a se cxamina prioritar, etc.

Ca urmare, volumul de lucru 2l judecatorului a fost majorat, or, acesta urma
si i-a méisuri suplimentare in iocul grefierului i asistentului judiciar, pentru
organizarea lucrului ¢i Gesisgirarca normald a sedintelor de judecatd, fapt ce
a avut ca efect intarzieres “einientionata in exercitarea altor atributii, cum ar
fi motivarea hotararilor ;i acaioresti.

Mai mult decat atét, dupi um indicd judecatorul Vladislav Clima, in pericada
vizati a avut o activitaic exusjudiciard, deoarece indeplineste si functia
asociativa de presedinte ai Asociatiel Judecatorilor din Repuolica Moldova si
fost antrenat in perioada U} decambric 2019 - 05 decemorie 2019 la lucrarile
intrunirii Grupuiui Mencrandum al asociatiilor de judecatori din statele
membre, desfisuraie in Son, Germania, in leglturd cu care, a beneficiat de
concediul respectiv din cemt propriu, dar si a beneficiat de concediu din cont
propriu in legdturd cu necesitate “amiliaia in perioada 20 decembrie 2019 - 11
ianuarie 2020.

Completul de examicare a comestaiiior ai Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Moz iz rii refine ca relevanta s. circumstanta precum
ci, In cauza decusa yudes 12z vost anzxate 27 actiuni, aceasta avand un grad
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inalt de complexitate, iar Iicru! de redactare a hotérarii judecatoresti fiind unul
deosebit de volumines.

Consecintd a celor enuntate. Completul de examinare a contestatiilor,
conchide asupra lipsei motivelor imputabile judecdtorului, de incélcare a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, la caz, termenului de
redactare a hotérarii judecitoresti.

Dupi cum s-a constalat. remicrea cu intdrziere a hotdrarii integrale s-a
justificat prin fluxul mare de dosare aflate in finalizare, pregatire §i transmitere
in secretariatul instanici @ malul anului judiciar, aflarea grefierului in
concedii, suplinirea functiilor grefierului de citre asistent, necesitatea
multiplicarii unei hotaréri voluminoase de 78 pagini in numar mare de copii,
de cel putin 18 exemplare.

In partea ce tine de argumentu! contestatarilor precum ca, le-ar fi fost incélcat
dreptul la examinarea in termen rezonabii a cauzei, completul noteaza ¢, in
conditiile prevederilor Legii nr. 87 din 21.04.11, doar instan{a de judecata este
in drept sa aprecieze faprul daci a avut loc sau nu incilcarea termenului de
judecare a cauzei, dacd motivele sunt imputabile judecatorului sau altor factori
obiectivi.

Completului de examinare a conestatiilor nu a fost prezentata nici o hotarére
judecitoreascd irevocabiii, prin care s-ar constata incdlcarea termenului
rezonabil de examinare a cauzei. din vina instangel.

Cu privire la faprul ca. s=dinga de pronuntare a hotarérii judecdtoresti a fost
amanata de citeva ori, se mentioncazi ca, faptul dat nu reprezinté in sine o
abatere disciplinara. cat si ;ine de aprecierea instaniei icrarhic superioare.
Consiliul Superior al Magiswaturii este organ de autoadministrare
judecitoreascd, nu are coripetente jurisdictionale si r:s este in drept sa se
implice in examinarea ciauzeior judecate de instantele competente, sa se
expuni si/sau si apreciez: legelitatea §i temeinicia hotarérilor judecatoresti.
Potrivit principiilor generale mimeni, in afara instantelor judecétoresti, in
ordinea si procedura stabilits de atac. nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelcr la ir - anicic judectoresti competente sau s se expuna
asupra legalitatii si -crneinicier toddrarilor emise.

Conform art. i alin. (4 din iegea cu privire la statuwii judecatorului,
judecatorii iau dzcizii in mod independent si impartial $i actioneaza fard nici
un fel de restrictii, infue:iie, presiuni, ameningiri sau interventii, directe sau
indirecte, din partea oric: =i autoritdtl, inclusiv judiciare.

in temeiul circumstantel mentionate se deduce ci. taptele invocate in
contestatia si sesizarca dejuse. nu intrunesc elementele abaterilor disciplinare
previzute la art. 4 al lLegii cu privire la raspuriderss disciplinard a
judecitorilor.

Potrivit art. 29 alin. (>} in | e¢yea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor rir. 178 din 2* )7 2 14, hotérirea privind 1espingerea contestatiei
impotriva decizi=i viepess i iaciare de respingere a se sizar:i este definitiva.




61. Avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizdrii depuse de petitionari,
Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor stabilite, Completul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de
a respinge contestatia depusd impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptata
in urma examinarii sesizarii depuse, or, faptele invocate nu reprezinti abatere
disciplinara.

62. in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiati contestatia depusa de catre Nitd Stefan, Popovici
Serghei, Gubenco Serghei, Lebediuc Serghei, Bivol Garri, Vomicescu Igor,
Birnaz Ghenadie, Gisca Valeriu, Andrias Liliana, Hirbu Iurie, Moraru Mihail, Us
Aurica, Marchitan Gheorghe, Gorun Gheorghe impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 73s-99p/m din 21 februarie 2020, emise pe marginea sesizdrii depuse
la 23 ianuarie 2020 impotriva actiunilor judecétorilor Clima Vladislav, Malii Ala,
Palanciuc Ecaterina de la Curtea de Apel Chisindu.

Hotararea Completului de examinare a contestatiilor este definitivd, se
expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Sgﬁerior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatural Igor Minascurti

/semnatura/ Veronica Mocanu
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