Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
26 mai 2023 mun. Chigindu
Nr. 100/5
Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe 1ingad Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Cotruta Iurie
Midrigan Pavel

examinind contestatia declaratdi de avocatul Cebotart Andrei impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 267s-347 p/m din 24 martie 2023, emise pe marginea sesizirii depuse
la 16 februarie 2023 asupra actiunilor judecitoarei Vasilica Tatiana de la Judecatoria
Chisindu, (sediul Centru).

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizarii.

La 16 martie 2023 in adresa Inspectiei Judiciare, prin intermediul Consiliului Superior
al Magistraturii, a parvenit plangerea avocatului Cebotari Andrei, care invoci caracterul
ilegal al incheierii judecatoresti din 03 martie 2023, prin care a fost restituitd cererea de
chemare in judecati a avocatului Cebotari Andrei in interesele Nichitin Roman citre
Nichitin Alexandrina intervenient accesoriu DPDC sect. Botanica, mun. Chisindu cu privire
la desfacere casitoriei si stabilirea domiciliului copilului minor.

Autorul sesizrii mentioneazi ca, la 27 februarie 2023a depus cerere de chemare in
judecatd in interesele lui Nichitin Roman despre desfacerea casitoriei si
stabilireadomiciliului copilului minor. Aceastd cauzi, a fost repartizati in mod automat
aleatoriu judecdtorului Vasilicd Tatiana.

Prin incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru. judecitoarea Vasilica Tataiana.
din 03 martie 2023 a fost restituitd cererea de chemare in judecata cu mentiunea “incheierea
nu se supune niciunei cai de atac”.

Precizeazi avocatul ci, judecétorul a facut referinti la faptul ca, cererea a fost semnata
fara imputernicirile legale.

Deasemenea considerd, cd cererea de chemare in judecatd a fost restituitd intr-un mod
abuziv si contrar temeiului indicat, or in mandatul anexat se contine cu certitudine semndtura
clientului, semndtura avocatului si contine expres imputernicirile previzute la art. 81 Cod
procedurd civild. Temeiul mentionat de instantd de la art.170 alin. (1) lit.e) Cod procedura
civila, potrivit avocatului, este neconform.

2. Constatirile si aprecierea inspectorului judecitor.

In rezultatul verificirilor motivelor invocate in sesizare, Inspectia judiciard a constat,
¢d la 27 februarie 2023 in cadrul Judecatoriei Chisinau. sediul Centru a fost inregistrata
cauza, initiatd la cererea lui Nichitin Roman cétre Nichitin Alexandrina privind desfacerea



casatoriei persoanelor care au copii minor, fiind repartizata in mod automat- aleatoriu spre
examinare judecdtorului Vasilica Tatiana.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03 martie 2023, Judecitoarea
Vasilicd Tatiana, prin incheiere, a dispus restituirca cererii de chemare in judecatd a
avocatului Cebotari Andrei in interesele Nichitin Roman citre Nichitin Alexandrina
intervenient accesoriu DPDC sect. Botanica, mun. Chisindu cu privire la desfacere cisitorici
si stabilirea domicilivlui copilului minor.

Prin acelasi act judecatoresc s-a dispus remiterea in adresa reclamantului a copiei
incheierii precum si a cererii de chemare in judecati cu anexe.,

In incheiere deasemenea a fost invocat faptul, ca restituirea cererii de chemare in
judecatd nuexclude posibilitatca adresdrii unei cereri noi dupi inlaturarea circumstantelor
care au dus la restituirea cererii.

La adoptarea solutiei date, instanta a facut referinta la prevederile art. 80 alin. (7) Cod
procedura civilg, art. 60 alin. (1), (2) din Legea cu privire la avocatura (nr. 1260 din
19.07.2002), dar si pct.2 din Hotdrdrea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si avocatului
stagiar.

Instanta a refinut faptul, ci mandatul avocatului Cebotari Andrei, care a semnat
cererca de chemare in judecatd in interesele lui Nichitin Roman a fost completat, fara
indicarea concretizata a cauzei, pentru care ar fi fost contractat de citre Nichitin Roman.
Astfel, in esenta autorul sesizdrii gi-a exprimat dezacord cu incheierea Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru din 03 martie 2023 privind restituirca cererii de chemare in judecati.

Prin Decizia Inspectiei judiciare din 24 martie 2023 Inspectia judiciara a respins
sesizarea ca neintemeiatd.

Inspectia judiciara a invocat faptul, ca din argumentele actului de sesizare, probele
administrate, s-a constatat, ci faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii
disciplinare, in masurd si angajeze raspunderea disciplinara a judecitorului din cadrul
Judecatoriei Chigindu, sediul CentruVasilicd Tatianain baza art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 julie 2014,

3.Argumentele contestatiei.

In contestatic avocatul Cebotari Andrei a invocat faptul, c¢i decizia contestati este
neintemeiatd si fard suport legal, fard o verificare minutioasd a tuturor circumstantelor
invocate.

Deasemena a invocat daptul, cd in cazul dat judecdtoarea a incilcat dreptul de acces la justitie,
Nu este de-acord deasemenea cu concluzia Inspectiei judiciare, prin care este mentionat
faptul, ca astfel de cerinte, indicate in sesizare, depasesc atributiile Inspectiei judiciare. Careva
probe suplimentare nu au fost prezentate.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.
Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestafiilor ale colegiului disciplinar (in



continuare ~ complete de contestagie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectici
Judiciare de respingere a sesizirilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 *
Completele de contestatic examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestajie este scrisa”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata "Completele de contestatic decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”,

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi ¢ “Hotarirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare poate fi contestati ia CSM”™".

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declarati urmeazi a fi respinsi ca neintemeiata din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd ci, petitionarul in contestatie se refera la actele
judecitoresti, emise in cadrul examinarii cauzei civile la etapa primirii cererii in procedurs,
prin care instanta a emis incheiere de restituire a cererii,, invocind motivele respective.

Conform cadrului legal, nimeni, in afara instantelor Judecdtoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor la instantele
Judecdtoresti competente sau si se expuni asupra legalitifii si temeiniciei actelor
judecatoresti emise.

Instanta in actul judecatoresc emis, a explicat posibilitatea repetatd de a depune cererea

respectiva dupi inldturarea neajunsurilor invocate.
Completul de examinare a contestatiilor remarca faptul c, judecitorul poate fi tras la
raspundere disciplinard daca in urma verificirii argumentelor sesizirii s-a constatat existenfa
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinari prevazutd de lege,
daca sunt intrunite elementele constitutive, in special latura obiectiva si subiectiva. in lipsa
unui din aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si nu poate {i angajata raspunderea
disciplinari a judecitorului.

Completul consider justificate aprecirerile Inspectiei judiciare, care a invocat faptul, ca
potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in
mod independent si impartial si actioneazi fir niciun fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritdti, inclusiv
Jjudiciare.

Pentru a retine in sarcina judecatorului sdvérsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a
se stabili dacd abaterea disciplinara este previzuta de lege, daci snt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. in lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajatd rispunderea
disciplinari a judecatorului.

Art. 4! din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor dezvolta
notiunile de abatere disciplinara sdvarsita prin infentie sau prin neglijentc gravd.

Astfel, pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai acele incalciri ale normelor de
drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de judecitor,
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pentru care lipsa de previziune manifestatd de judecitor trebuie sa fie inexplicabild din
punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunea de abatere disciplinard sdvarsitd cu intenfie prezumi ci, judecitorul incalca
constient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijenfd grava, este
consideratd aplicabild atunci cind judecitorul a admis o incdlcare a unor norme de drept
material sau procesual fird a-si da seama de o eventuald consecintd prejudiciabili a actiunii
sau inacfiunii sale, desi putea si trebuia sd o prevada. Deci. nu orice eroare, fie ea grava,
poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, din reglementiirile
ciireia rezulta ci, judecitorul poarta rdspundere disciplinarad daci a incalcat legea intentionat
sau ca urmare a unei neglijente grave. Judecétorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterii disciplinare previzute de lege.

Curtea Constitutionald prin Hotirirea nr.12 din 07.06.2011 pentru controlul
constitutionalitafii prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr. 544-XIII din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecitorului, in redactia Legii nr. 152 din 08.07.2010 pentru modificarea
i completarea unor acte legislative, a statuat ca, pentru angajarea raspunderii disciplinare a
Judecitorului cste necesar de a stabili faptul incilcarii intentionate a legii sau din neglijenta
grava. Réspunderea disciplinara a judecitorului nu poate fi antrenati pentru modul de
interpretarc a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina
judecdtorului sivirgirea unei abateri disciplinare, urmeazi si se stabileascd dacd sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, adici latura obiectiva §i cea subiectiva. In lipsa
unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzistd, si deci nu poate fi
angajaté raspunderea disciplinara a judecitorului. La fel, din hotdrarea dati se desprinde ci,
este inadmisibila responsabilizarea automata a judecatorilor fard a demonstra latura obiectiva
si subiectivé a abaterii disciplinare.

Pentru ca o faptd sé poaté fi considerata abatere disciplinara trebuie si aibd un caracter
ilicit si sa fie comisa din motive imputabile judecatorului.

Astfel, acuzatiile privind adoptarea unei hotdrdri judecatoresti ilegale, prin care,
intentionat sau din neglijentd gravi, au fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale
ale reclamantului Nichitin Andrei, ca temei de atragere la raspundere disciplinaria
magistrafilor vizati, previzut de art.4 alin.(1) lit.b) si i) din Legea nr.178, se resping, or,
autorul contestasiei n-a prezentat careva probe, care ar indica asupra acestor incilcari.

Judecatorul in exercitarea functici, are sarcina de a interpreta independent
reglementarile legale, fard careva imixtiuni.

Completul de examinare a contestattilor considerd, ci din materialele administrate nu a
fost constatat faptul, cd in actiunile magistratilor vizati constituic elementele abaterii
disciplinare, prevazute la art.4 alin.(1) lit. b) si i) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din care, sesizarea se respinge ca
neintemeiata.



Completul considera, ci argumentele indicate in contestatie nu pot fi retinute ca temei de
anulare a Deciziei Inspectiei judiciare adoptate 1a 24.03.2023.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia declaratdi de avocatul Cebotari Andrei
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 267s-347 p/m din 24 martie 2023, emise pe
marginea sesizdrii depuse la 16 februaric 2023 asupra actiunilor judecitoarei Vasilica
Tatiana de la Judecitoria Chisiniu, (sediul Centru).

Hotararea se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi
atacata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii hotérarii
motivate.

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Cotruta lurie
/semnétura/ Midrigan Pavel



