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Igor Мбпёsсurtё

- Ехаmiпбпd contestalia сI:ъТЦ,Y:-Ёi,".r* Gheorghe impotri va decizieiInspecfiei judiciare din lЗ, -"rti" ZоlБ i..'"'iоr.-зS2рlm adoptatй in urmаexaminёrii sesizёrii cu 
. 
рriчirе h ;;;-;;;rl"t. .u.. pot constituie аЬаtеrеdisciplinarб ýi tгаqеrеа Ё ,а,,р,*Фr; Ёfi;ч а. judесёtоrilог Ana Ралоч,Victoria Sirbu 9i Io-n 1urcan de la Curtea de ipel Chiginйu,

СоNSТАТД:
l. Аrgчmепtеlе sesizirii

La data de 27 fеЬruаriе 2020, secгetariatul Consiliului Sчреriоr al Magistraturii аinregistrat plingerea lчiSоЬiеski-Ъо;;;;;;й;".ф-е, 
рriп .;*";;;;;retinse ac{iuni

:l1ff'.,#..,""*;:1,J', 
Cuaii се арJъпо*i",Ь; P",i.,, йi.Ь.r" i'*I u' Ion Jчrсап,

,.о"iЖrl'j"",fl"iНi::::Т|"i-judесёtог principai din 02 martie 2020, sesizarea а fost
д чtоru l,.,i "a.iiffi d:;ЁTi н:iтiу:ffifi : 

.;f, 
ъffi :*ffi 

,ii*j;
Маzur de Ia Judecёtoria СЙiqiпаu, ,.jirl ё."й, арrопuп!аt о hоtйriiе рriп саrе acliuneasa а fost admisб, fiind obligat йi"й.-r'д?*.rllо. 

';й.;iЁ;ffi'.i' Moldova Ei
executorul judecёtoresc DеЙч Olga .а .*."*"-b"'*"*'i.C."uйJ,"]]'a"n,*, 

,oun,СhigiПёu w, 2-9l/09 diп.лI4_аргilЁ Й;;; instalarea sa in iпсйреrilе din str. V.Alecsandri, 44, muп, Chiqinёu, .u .uu"uu..u iuturo. ьuпuri]оr mobiie ale MinisteruIuiiftfilЪЖ; 1 
КТuБriС;i МОrJ",".i."r.Ъ aceste iпсёреri. ru rJ o.,on,ыie 2019ьgъiti'**й;;;;,{:Ёff 

fi",::tx: j,:"J.н,ж:Jн;}?r#ж**'fi 
Яsolidar de la pirili а pгejudiciului -.'..ьТ .J ;;;;i'r" sчmй de 888800 lei.La data de 18 noiembrie 20I9,;"a".ii".ilvadejda Ммчr;;;;;;t", о iпсhеiеrе,ргiп саrе а respins сеrеrеа са neintemeia'a, 

"u 
С."р' de rесuгs in tеrmеп de l5 zile.La 02 decembrie 2019 u,d:py: rфйi;instanta de fond recurs motivat, саrе аfost expediat la Сurtеа de Apel cirlqi,ia*'i""ri;"iЪ.**;' оr" рuп"",йi..iu si.bu 9i to.,Jurcan au refuzat si examineze i" 

'Ъй." 
j.jйi*u.r' 

a.pu., .опгой 
'un. 

цzв срс,оr la 09 ianuarie 2О20 au ргопuпIаt о incheiere in,dosarul пr. 2а-4554/19. ргiп саrе audecis ехаmiпаrеа rесursчlчi oсu,aT";.;;;;;;;.l depusё de МА].Сопsidеrё сё, рriп aceasta instanp de apel а incalcat intenlionat рrечеdегilе аr1.42з,426,427,428 аlе СРС. аrt. I]9 diп.с"йii,Iй" кй Еi.ап. I3 CED., cu scopul de а i sel1Bragi dгерful la uп rесчrs 
"Г""tiч 

irроlrЙ'ii.Й,
18 noiembrie 2019. 

rrlipuLrrya rllcnelerll pronunlate de instan(a de fond la



In drept, plingerea este depusё conform art. 18, |9,20 а\е Legii cu privire larёsрuпdеrеа disciplinarё а judecёtorilot, art. б CEDO.
л So]iciй ф fie traqi la rёsрчпdеrе disciplinar5 jчdесёtоrii Cur,tii de Apel Chiginёu, AnaPanov, Victoria Sirbu gi Ion lurcan.

2. Арrесiеrеа Inspec{iei Judiciare
La data de 013.03.2020 Inspectorul-judecйtor al Inspecliei Judiciare de ре lingйConsiliu] Superior al Magistraturii, Iourru'Chi.orr.! а ado|tat decizia пт.265s-З 52р/m,de respingere а sesizйrii dесlаrаtё de cet. SobiesklComerzan Gheorghe privind trаgеrеаla rйspundere disciplinarё ajudecйtorilor Ana Panov, Victoria Sirbu gi Ion lurcan de laCurtea de Apel Chiginёu din motivul lisei temeiurilor de abateri Cisciptinare, реfaptele/acfiunile descrise,_ саrе sunt neintemeiate, acestea neconstifuind temeiurile чпоr

:9Чl. disciplinare рrечёzчtе de art. 4 alin. (lj din Legea cu privire 1а rёspundereadisciplinari а judecёtorilor.
Са rezultat al чеrifiсёrii аrgumепtеlоr expuse in sesizare, Inspectia judiciarё nu аstabilit саrеvа temeiuri rеzопаЬilЪ, саrе аr dеmЁпstrа fapful comiterii ае сjЙ;чаесаtоriivizali in sesizare а чпоr abateri disciplinare, pasibile аЁ u"gu.iu.. u.й""j"rii conformart..4 din Legea cu privire la rйsрuпdеrеа dbciplinarё 

";,iаЁ.аt"tr..i*йrr, din саrеsesizarea а fost apreciatё са fiind intemeiata 9i rЬsрiпsё.

3. Argumentele contestafiei
Nefiind de асоrd cu decizia din lЗ martie 2020, SobiesН-Comerzan Ghеоrфе аdepus in termen contesta{ie la data de 24.0З.202о. prin .*" iýi ;;;;йй dezacordulasupra deciziei contestate fiind solicitatё апчlаrеа dеЪiziеi 

"о"tЁ.t"Ёli-i"iliеrеа uneiproceduri disciplinare in privinla judecёtorilor Апа Panov, Victoriu iiib'u ii ton 1*.uncu sanc}ionarea acestora conform legislaliei in vigoare.
In motivarea contesta{iei depuse, sobievskiъomerzan Ghеоrфе а indicat iп modrePetat аsuРrа iПСЙlСЙrilОr ilv9gale in sesizйrile, indicAnd 

"а 
iпsр"с'-1ЙuаiсJа.а 

"ro,at 
аconcluzionat аSuрrа netemeiniciei sesizйrii, ре саrе а examinat-o superficial.

4. Aprecierea Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor
Examinбnd contestatia cet. Sobieski-Comerzan Gh. impotriva decizie Inspec{ieiJudiciare qi actele adminjstrate iп gedin{a completului, чеrifiсбпd argumentele expusede inspectorul-judecбtor in decizie qi ceie а petilionarului in contesta{ie, Completul deexaminare а contestaliilor сопsidеrё-сё, сопtЁstаiiа este neintemeiatб aceasta urmind аfi rеsрiпsй, iar decizia Inspecliei Judiciare din t 

j martie 2020 este lеgаlй 9i iпtеmеiаtё,urmind а fi men{inuй, din urmйtоаrеlе argumente.
Potrivi art. 2б din Legea пr. 178 culrivire la аlrаgеrе la rйsрuпdеrе disciplinarй аjudecйtorilor, (1) Dupe finalizarea cercetarii аisфtiпЙ, i., cazui;;;;lt existenJeielementelor constitutive ale abaterii disciplinare,'inrp""torut-;,rJ".J'". й".-еýtе unraport, care, imрrеuпё сu dosaru] cauzei disciplinare, se prezintё in tеrmеп de З zilecolegiului disciplinar pentru ехаmiпаrе. in cazul in .u.. nu .";;;;Й existen{aelementelor constitutive ale abaterii disciplin-are, iпsресtоrul-juс."йй. йiо"-"р. оd'Ч..роl]y.ч'ё de respingere а sesizбrii, Ъч." pout. fi contestatё in modul stabilit laart.23 alin.(1l).



Potrivit аrt. 28 din Legea пл. l78 cu рriчiге la аtгаgеrеа la risрчпdеrе disciplinaгё аjudecёtoriIor (l) Completeb С, .""i*ЙЁ'.*u,nin"*a.ontestatiiIe 
impotriva deciziilor

:Т:::lНIgfffii:,.fi:т::т"?йrпiй."аu.u," ai""ыb,;,;iJ, а. .on,.*1i.

,rolP.if#jl"rea 
contesta{iei 9l ,.rtitui..u-.u'-.i inrp..Jieijudiciare pentru чеr.ifiсйri

. 
Ь)лгеsрiпgеrеа contestatiei са neintemeiati.

""",iilff'аI':lЖ;ff:'"л"i'11"ryl; 
9' Йпl'luоо*u," la prevederile legale aplicabile,

rеfегiпlй 
"i.l 

l" 
"""i, 

jr,i!:T:lr.iЁql НЖТfi,.,;i;;:1:#l','.Ъ;ЪТiЬ,ННrqi dezacordul cu unele acliuni ale j"J;;;;;;Ё.vizali in-sesizu." 
"u."-iu au examinat

;:?flllffi;:',*:l'onarului inchёierii instфi а. iona J.'Брrй'i e-ite.ii unei
Completul de е:

mаtеriаlеlЪаsаruй.JiНЁНiu,"оfi i:..j}ЖiJ::#;1Tidi,,;"ff :.;fr ir.H,x#23,09,20 | 9, а fost аdmisё *ri"".J ir.йi"' ji? 
s "ьi.rн-ё;;;;ft йhе 9i obligatMinisterцl Аfасегilоr rnt-.1. 

"l 
к.р"i^rЫйоiао"u gi executorul judecitoresc Delevolga de а ехесuи hоtirrirеа "rrс""аiм.i'Ъ.rtгч, лчп. Сhi9iпйu пr. 2-9ll09 din14,04,2009 privind instalaTea r"i i"Ьj.rЁ-ёй]r,"* Gh.е9rФе in incДperile пr. 1-З, cusuprafaP de 29 m.р., amplasate i" ,"ь."йlй.u'u' *. 44, str. Vasile АIесsапdгi, mчп.Chiqinйu, inclusiv gi p,in.,uu,uu..u-r1"-.i"rr.rlor 

mobile ale Ministerul АfасеrilоrIпtеrпе al Republicii Moldova, .a-ur" iпЪ".iЁiп.ар..i.
_ Nefiind de асоrd cu solutia рrim.; i"r,."i.. 

"Inteme, 
".' 

;";;;;;;;чq, Ы й;;i;"n;Ж;fi;Н','"'3,}Ё.r'"',tеrul АfасеriIоr
La 15 octomыie 2019-auto-r ..rй-а.iiЪ-а.;*.l; J"j"*".i" Chiqiniu, sediul

;:ifr":;fr,Т:rЁЖ1" а solicitat p;o;"t;"u unei hotir,id suplimentare, intrucat
d;Ё;i;i;iЙffiýn:il1l"ri",i1l'iiýiTffilЪ:"#Hr","i""" i,,od solidar

**.I;11,T:t,.#a,_Judecбtoriej 
СЬЬiЙ ..abr С*r- 

-jin 
j 

В. il.zO' s, s-a respins

fi 
,,:}*J#il"**"#Таяfi'.ff .1:',l',l1li:::ж;,т:*ilrfr *,:lJнънil;

Nefiind de асоrd cu incheierea еmisё, la data de 2О.11.2Оl9рriп intermediulOficiului poEtal, autorul sеsizЁrii а С.рr. й..Ъ. ...u.., solicitбnd 
"airit...u acesteia,саsагеа iпсhеiегii instanfei de fond, ." .;i;;;; 

_unei noi decizii privind admitereaintegrala а cereTii suplimentare dерusй la 15. l 0.20l 9.Completul de ехаmiпаrе 
" 

..n'.rO1llio;;;;g" atenlia аsuрrа fapfului сё potгivitап. 250 aIin. (4) din CoduI о. рrо..оuйЪi"ilul]й.i*.; j";;,;rd"?iЪ ..rping.."а сеrеrii de emitere а unei hоtйriri ,rрriй.ri"."'r" ,uoun" recursului.Astfel, incheierea еmisё а" luсЪ.аtо.iu Ьычirа., sediul Сепй ta 1 8. 1 l .2019 prinсаrе а fost rеsрiпsё сеrеrеа a._.rit... u un.i i"rili,i ,"plimentare, se suрчпе гесчrsчlчiodati cu fondul cauzei,_"^g1"1 .nlb.iii.'ori.a"rile art. цzi-цzв'аiп CoCuI с.рrосеdurё сiчilё, dupё cum аfiгmй autorul sesizarii.



Din aceste considerente, colegiul civil al curlii de Apel chiginбu а decis сё сеrеrеа
de rесurs depusЙ la data de 20.1L.20l9 de сбtrе SоЬiеski-СаmЪrzап Ghеоrфе, va fiехаmiпай odatй cu сегеrеа de apel.

Completul de ехаmiпаrе. а contesta{iilor atestй сб cauza se аflб iп рrосеs deехаmiпаrе la Curtea de Apel Chiginйu, iаr оriсе interven}ie, b.irri" din parteaconsiliului superior al Magistraturii пu este acceptabilй, in caz contrar s-аr coomite оimixtil,ne iп justi}ie, luсru interzis 9i pasibil rйsрuпdеrii .

_ оr, potrivitprevederilor art. l|4 din Conititulia Republicii Moldova gi art. 15 dinLegea пr. 5l4 din 06.07_1995 cu рriчirе la оryапizаrеа judecЁtoreasci, justilia seinЙpfuiegte prin intermediul instan(elor judecёtoiegti - Curtea Sup..rJ de Justitie,
cur{ile de apel qi judecitorii.

Potrivit principiilor generale, nimeni, in аfаrа instanlelor judecёtoreqti, in ordinea 9iрrосеdчrа stabilitё de atac, пu este iп drept sё se impiice й .*u.inu."u cauzelor lainsИntele judecйtore9ti competente.

. .Astfel, completul de ехаmiпаrе а contestaliilor сопsidеrй сё afirmatiile
petilionarului privind пеехаmiпаrеа сеrеrii de rесurs in iегmеп de 2 luni, 

""r"Ji, 
,.i...

circumstan{ele spe{ei, nu poate angaja rёsрuпdеrеа disciplinarё u ju;.;;;;оr vizati insеSиаrе.
urmаrе а сеlоr menlionate mai sus, completul de ехаmiпаrе а contesйtiiloг

apreciazб, са fiind jusй concluzia gi solufia Inspecliei judi.iu.. .u p.iulr" l" "*."1i-йsesizЙrii Petilionarului uППаrе а neconstatёrii саrеча fapte се * indi.u, сй in acliunilejudесйtоrilоr, nominalizali in. sesizare, реrsistё elemente al аЬаtеrilоr disciplinare,
ргечёzчtе de аrt. 4 al. 1 al Legii cu ргiчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarй аjudесёtоritоr,

_ Astfel, Completul d.9 
.9уmiп.аrе а contestaliilor consideiё .е, api.r.-a"scrise in

sesizare Пu intrunesc condiliile unei abateri discipiinare, de u.."u ..riru."a fetilionaruluicorect а fost respinsй de сёtrе inspeclia judiciй са neintemeiatё.

, . Уry"" а се]оr menlionate, Completul de contestalie сопsidеrё intemeiatй qi legalёdecizia Inspecliei Judiciare din 13 mаrtrе 2020 рriп.ur. r-u..rрй, 
"u 

*intemeiate
sesizarea dесlаrай de сitге SоЬiеski-СоmЪrzап Ghеоrфе privind аtrаgеrеа laйsрuпdеrе disciplinarё а judecёtorilor Апа Panov, Viictoria ýi.b"'9i i"" fчrсап de laCurtea de Apel Сhigiпёu.

. Astfel, in lipsa constatirii саrеча fapte се аr indica, сё in ac{iunile judecёtorului
vizat реrsistё elemente al аЬаtеrilоr disсiрlЙаrе, рrечёzчtе de a.t.+ ai. t Ы r-"gii cu рriчirеla rёsрuпdеrеа disciplinarё а judecёtbrilor, Йчосаtе de peti}ionar, Completul decontestalie сопsidеrй сй Inspecfia judiciarй intemeiat u ..rрй, cu лiпа nbTnte-eiuta
рrорuпеrеа de admitere а sesizйrii рагчепitе, fapte се condi;ioneaza ,"sping"r"u
contestaliei са neintemeiati.

. In conformitate cu рrечеdеrilе аrt. 18, 2']-29 dinlegea nr. 178 din 25.07.20|4 Счprivire la rёsрuпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor, СБlеgiчl de admbibilitatea а1Colegiului Disciplinar,
нотДRАýтЕ з

_ se resping са fiind neintemeiate contesta{ia dесlаrаtё de сёtrе sobieski-
Comerzan Ghеоrфе imроtгiча deciziei InspeclieiJudiciare din 13 mагtiе 2020, Nг.
265s - З52рlm.



ноtйrбrеа este definitivй.
Ноtёrirеа se expediaz

Superior al Magi straturii
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