Colegiul Disciplinar de pe lingi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE
26 mai 2023 mun. Chisindu
Nr. 102/5

Completul de contestatic nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Cotruta lurie
Midrigan Pavel

examinand contestatia declarata de avocatul Rusu Dorel impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 184s-238 p/m din 16 martie 2023, emise pe marginea sesizirii depuse la 16
februarie 2023 asupra actiunilor judecitoarei Mitrofan Livia de la Judecitoria Chisinau,
(sediul Centru).

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizirii

La 16 februarie 2023 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusd de avocatul Rusu Dorel privind tragerea la rispunderea disciplinari a
Jjudecatorului Livia Mitrofan din cadrul Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, care s-a
inregistrat ca sesizare cu nr.184s-238p/m.

Autorul relevd cd, pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in procedura
Judecdtorului Livia Mitrofan, se afla spre examinare cauza civila nr.2-12285/21, initiatd la
cererea de chemare in judecata depusa de Guzun Valeriu si 1P ..Gradina Secreta” impotriva
companiilor ., Memphis-Construct” SRL si ,.Lagmar-Impex™ SRL cu privire la apararea
dreptului de proprietate,

Pe parcursul examindrii cauzei date, de cite instanta de judecatd au fost emise mai
muite acte judecitoresti sub formi de incheieti referitor la asigurarea actiunii.

Avocatul Ruse Dorel invocd faptul, ¢d judecitorul Livia Mitrofan nu a respectat
intocmai prevederile legale la adoptarea acestor acte judecitoresti, adicd a comis abateri
disciplinare.

Avocatul Dorel Rusu solicitd Consiliului Superior al Magistraturii tragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului Livia Mitrofan de la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, conform art.4 alin.(1) litlit. a), b) si i) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor, cu aplicarea sanctiunii disciplinare potrivit art.6 din legea citata.

2, Aprecierea inspectorului-judecitor

Sesizarea a fost examinatd sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de
abateri disciplinare in actiunile judecatorului Livia Mitrofan de la Judecitoria Chisinau.
sediul Centru.

Avocatul Dorel Rusu a invocat ca temei legal pentru tragerea la raspundere
disciplinard a judecitorului vizat, prevederile art.4 alin.(1) lit.lit. b), c) si i) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, potrivit cirora, constituie abatere
disciplinari:

a) nerespectarea intentionatd sau din neglijentd gravd a indatoririi de a se abtine
atunci cind judecdtorul stie sau trebuia sa stie cd existd una dintre circumstantele previzute



de lege pentru abtinerea sa, precum §i formularea de declaratii repetate §i nejustificate de
abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei;

b) adoptarea unei hotdriri judecitoresti prin care, intenfionat sau din neglijentd
gravd, au fost incdlcate drepturile si libertdfile fundamentale ale persoanelor fizice sau
Juridice, garantate de Constitufia Republicii Moldova §i de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
Justitiei. Examindnd argumentele expuse in sesizare, prin prisma normelor legale aplicabile,
consider necesar de a respinge sesizarea ca neintemeiatd.

in rezultatul verificarii argumentelor expuse in sesizare, informatiilor extrase din
Programul integrat de gestionare a dosarelor (PIGD) in coroborare cu opinia scrisi a
judecatorului Livia Mitrofan, Inspectia judiciara a stabilit urmatoarele circumstante:

La 21 mai 2021, cauza civila nr.2-12285/21, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Guzun Valeriu si 1P ,,Gradina Secretd” citre SRL »Mempbhis-Construct™ si SRL
~Lagmar-Impex” cu privire la apirarea dreptului de proprictate, a fost repartizatd spre
examinare judecitorului Livia Mitrofan din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
mod automat-aleatoriu.

Prin incheierea instantei din 27 mai 2021 s-a respins cererca de asigurare a actiunii
depusi de reclamantul Guzun Valeriu.

Prin incheierea din 08 aprilie 2022 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
cererea de asigurare a actiunii inaintatd de reclamanti $i s-au sistat lucrdrile de constructie
efectuate pe terenul cu numdérul cadastral 0100423043, situat in mun. Chisinau, str. Andrei
Doga, 13/6, in baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr.298i/20 din 22.08.2020 si
a autorizatiei de construire nr.352-¢/20 din 18.11.2020.

Legalitatea si temeinicia solutiei instantei de fond la 11 aprilie 2022 a fost contestatd
cu recurs de catre reprezentantul SRL "Memphis-Construct™, administratorul 1] gin Mustafa.
fiind la 21 aprilie 2022 expediat impreund cu copia dosarului in adresa Curtii de Apel
Chisinau.

in sedinta de judecatd din 25 mai 2022, avocatul paratului S.R.L. “"Lagmar-Impex”,
Dorel Rusu, a solicitat in mod verbal anularea miasurilor de asigurare aplicate.

Prin incheierea din 25 mai 2022, a Judecitoriei Chisindu sediul Centru, Judecitor
Livia Mitrofan, s-a respins cererea depusi de reprezentantul paratului S.R.L. “Lagmar-
Impex”, avocat Dorel Rusu cu privire la anularea misurilor de asigurare a actiunii.

La 08 iunie 2022, avocatul Dorel Rusu, in interesele S.R.L.. “Lagmar-Impex”, a depus
recurs asupra incheierii din 25 mai 2022 i la 09 august 2022, repetat a contestat-o cu recurs.

Totodata s-a stabilit ca, in cadrul sedintei de Judecatd din 26 septembrie 2022
reprezentantul paratului SRL , Lagmar-Impex™, avocatul Rusu Dorel, a inaintat o cerere de
recuzare judecdtorului Livia Mitrofan de la examinarea cauzei nr.2-12285/21. care prin
incheierea emisd de judecitorul Constantin Rosca la 30 septembrie 2022, a fost respinsa, ca
neintemeiata,

in continuare, la 06 octombrie 2022 reprezentantul SRL , Memphis-Construct™ si SRL
»Global Constructii”, avocatul Serghei Bucitaru, a depus o cerere privind anularea
masurilor de asigurare a actiunii, aplicate prin incheierea din 08 aprilie 2022 si o cerere prin
care a solicitat obligarea reclamantilor Guzun Valeriu si Institutia de Invitamant prescolar
»Cridina Secretd” cu privire la depunerea cautiunii in valoare de 1039918 euro, pentru
asigurarea prejudiciilor ce ar putea fi cauzate SRL »Memphis-Construct™ si SRL ,.Global
Constructii” prin sistarea lucrdrilor. Or, Curtea de Apel Chisindu nu s-a expus asupra
recursului declarat asupra incheierii din 08 aprilie 2022.

Ulterior, in sedinta din 13 februarie 2023, reprezentantul reclamantului a comunicat ca,
doud mame a copiilor de la I[P "Gradina Secretd” au depus la Curtea Europeani a



Drepturilor Omului o cererea prin care se mentioneazi ci SRL “Lagmar-Impex” si SRL
“Memphis-Construct” nu au executat incheierea din 08 aprilie 2023, prin care s-au instituit
masurile de asigurare $i CtEDO a comunicat cauza in procedurd de urgentd Republicii
Moldova pe art.2, art.6 si art.13 din Conventie. Totodata, au mentionat cd, cele comunicate
sunt in limba engleza si nu au reusit sd o traduci in limba de stat.

Tot in sedinta de judecats, reprezentantul ,.Lagmar Impex” SRL a mentionat cd, are o
ccrere verbald de anulare de anulare a masurilor de asigurare.

Astfel, pentru a examina cererile reprezentantilor parditilor cu privire la anularea
masurilor de asigurare si cererea avocatului Serghei Bucataru privind instituirea cautiunii,
instanta a intrerupt sedinta de judecata pina pe data de 24 februarie 2023.

In sedinta din 24 februarie 2023 s-a examinat cererea reprezentantului . Lagmar
Impex” SRL verbald de anulare a masurilor de asigurare si cererile reprezentantului S.R.L.
“Memphis-Construct” de anulare a mésurilor de asigurare si instituirea cautiunit,
pronuntarea fiind amanata pentru 28 februarie 2023, ora 14:00.

Prin incheierea emisa la 28 februarie 2023, instanta a respins cererile avocatului
Serghei Bucataru, ca neintemeiate. Tot prin aceasti solutie s-a respins si cererea depusa de
reprezentantul SRL ,,.Lagmar-Impex”, avocatul Dorel Rusu, cu privire la anularea masurilor
de asigurare a actiunii.

Incheierea instantei de fond a fost contestata la 06 martie 2023 cu recurs la Curtea de
Apel Chisindu de citre reprezentantul SRL “Memphis-Construct, SRL, “Global
Constructii”, avocatul Serghei Bucataru.

Suplimentar s-a constatat ca, prin incheierea din 06 martie 2023 a Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, judecatorul Tatiana Sircu, s-a respins cererea reprezentantului
paratului SRL ,Lagmar-Impex”, avocatul Rusu Dorel, privind recuzarea judecétorului
Livia Mitrofan de la examinarea cauzei, ca neintemeiata.

Astfel, autorul sesizdrii acuzi judecitorul Livia Mitrofan c¢i. a admis incilcarea
procedurii de solutionare a cererii sale verbale din 13 februarie 2023 privind anularea
masurii anterioare de asigurare a actiunii, precum si faptul, ci magistratul vizat nu a
respectat intentionat sau din neglijent3d gravd a indatoririi sale de a se abtind de la
examinarea cauzei din speti.

Inspectia judiciard a mentiopnat faptul, ca, desi autorul sesizarii invoca comiterea de
catre magistratul Livia Mitrofan a ilegalitatilor, in esentd, alegatiile sale sant raportate direct
incheierii instantei din 28 februarie 2023, prin care i s-a respins cererea cu privire la
anularea misurilor de asigurare a acfiunii.

P Decizia Inspectiei judiciare din 16 martie 2023 sesizarea inaintatd de avocatul
Rusu Dorel a fost respinsi ca neintemeiata fiind invocate motivele respingerii.

3.Argumentele contestatiei.

in contestatic avocatul Rusu Dorel a invocat faptul, ci decizia contestatd este
neintemeiatd si fard suport legal, fara o verificare minutioasa a tuturor circumstantelor
invocate.

Deasemena a invocat daptul, c3 in cazul dat judecitoarea Mitofan Livia a comis o
negligentd grava in exercitarea atributiilor sale, adica o abatere disciplinara.

Nu este de-acord deasemenea cu concluzia Inspectiei judiciare, prin care este mentionat
faptul, cd astfel de cerinte, indicate in sesizare, depasesc atributiile Inspectiei judiciare.
Careva probe suplimentare nu au fost prezentate.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.



Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — completc de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizirilor™.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 *
Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in fafa completelor de contestatie este scrisa™. jar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata "Completele de contestatie decid respingerea
contestatiei ca neintemeiate”.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatic si materialele administrate. precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia declaratd urmeazi a fi respinsa ca neintemeiata din urmatoarele considerente,

Din materialele prezentate se constati ca, petitionarul in contestatie se referd la actele
Jjudecitoresti, emise in cadrul examinirii cauzei civile referitor la aplicare masurilor de
asigurare a actiunii i ridicarii masurilor de asigurarea a actiunii., prin care instanta a emis
incheieri, invocind motivele respective.

Conform cadrului legal, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitafii si temeiniciei actelor
judecétoresti emise.

Completul de examinare a contestatiilor remarci faptul c&, judecdtorul poate fi tras la
raspundere disciplinara daca in urma verificarii argumentelor sesizirii s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinard prevazuta de lege.
daca sunt intrunite clementele constitutive, in special latura obicctiva st subiectiva. In lipsa
unui din aceste elemente abaterea disciplinara nu exista si nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Completul consider justificate aprecirerile Inspectiei judiciare, care a invocat faptul, ca
potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecdtorului, judecatorii iau decizii in
mod independent si impartial $i actioneaza fird niciun fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei autoritafi, inclusiv
judiciare.

Pentru a refine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a
se stabili dacd abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca snt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectivi. in lipsa unuia dintre aceste
clemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajatd rdspunderea
disciplinard a judecatorului.

Art. 4' din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor dezvolta
notiunile de abatere disciplinar savarsita prin intentie sau prin neglijentd grava.

Astfel, pot intra in sfera rdspunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor de
drept material §i procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de Judecitor,
pentru care lipsa de previziune manifestatd de judecitor trebuie sa fie inexplicabila din
punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunea de abatere disciplinard savarsiti cu intenfie prezuma ca, Jjudecétorul incalca
congtient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijentd grava, este
considerata aplicabild atunci cénd judecatorul a admis o incilcare a unor norme de drept
material sau procesual fard a-si da seama de o eventuala consecinta prejudiciabili a actiunii



sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sd o prevada. Deci, nu orice eroare, fie ea gravi,
poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor, din reglementarile
céreia rezultd ci, judecatorul poartd raspundere disciplinar daca a incaicat legea intentionat
sau ca urmare a unei neglijente grave. Judecitorii raspund disciplinar pentru comiterea
abaterii disciplinare prevazute de lege.

Curtea Constitutionala prin Hotarirea nr.12 din 07.06.2011 pentru  controlul
constitutionalitdtii prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr. 544-X111 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecatorului, in redactia Legii nr. 152 din 08.07.2010 pentru modificarea
si completarca unor acte legislative, a statuat ci, pentru angajarea raspunderii disciplinare a
Judecatorului este necesar de a stabili faptul incilcirii intentionate a legii sau din neglijenta
gravad. Raspunderea disciplinara a judecdtorului nu poate fi antrenati pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La refinerea in sarcina
Judecétorului sivirgirea unei abateri disciplinare, urmeaza si se stabileascd dacd sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectiva. in lipsa
unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinari nu subzist, si deci nu poate fi
angajata rdspunderea disciplinara a judecatorului. La fel, din hotararea data se desprinde c4,
este inadmisibild responsabilizarea automatd a judecatorilor fird a demonstra latura
obiectivi si subiectiva a abaterii disciplinare.

Pentru ca o fapti sa poata fi consideratd abatere disciplinara trebuie si aiba un caracter
ilicit si sd fie comisa din motive imputabile judecitorului.

Astfel, acuzatiile privind adoptarea unei hotdrari judecatoresti ilcgale, prin care.
intentionat sau din neglijentd gravd, ca temei de atragere la raspundere disciplinaraa
magistratilor vizati, previzut de art.4 alin.(1) lit a), b) si i) din Legea nr.178, se resping, or,
autorul contestagiei n-a prezentat careva probe, care ar indica asupra acestor incilcari.

Judecdtorul in exercitarea functiei, arec sarcina de a interpreta independent
reglementirile legale, fard careva imixtiuni.

in conformitate cu art.174 alin.(1) din Codul de procedurd civila, "La cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instania dispune in aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice fazi a procesului
pind la etapa in care hotarirea judecatoreasci devine definitiva, in cazul in care neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotaririi Jjudecatoresti™.

Potrivit art.180 alin(1) si alin(2) din Codul de procedurd civila, “(1) Masura
anterioard de asigurare a actiunii poate fi anulati la cererea piritului de citre instanta care a
ordonat masura de asigurare ori de instanta in a cirei proceduri se afla cauza.

(2) Anularea misurii anterioare de asigurare a actiunii se solutioneaza in sedintd de
judecata. Participantilor la proces i se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarca
lor repetatd insd nu impiedicid examinarea problemei. incheicrea judecatoreasca privind
anularea mésurilor de asigurare a actiunii poate fi atacatd cu recurs. Recursul impotriva
incheierii de anulare a misurilor de asigurare a actiunii sau de substituire a unei forme de
asigurare cu o alta suspendd executarea incheierii™.

Prin prisma normelor legale citate urmeaza ci, cercrea de anulare a masurii de
asigurare nu se examineaza In aceeasi zi, precum este stipulat in art.174 din Codul de
procedurd civila, in cazul depunerii cererii de asigurare a actiunii, adica nu este o norma
imperativa. Este de infeles si faptul, ca cererea de anulare a masurilor de asigurare urmeazi
a fi depusd in forma scrisd cu invocarea concretd a temeiurilor legale, inclusiv pentru
posibilitatea expunerii partii adverse asupra cerintelor.



In acelasii timp, dupa cum a fost invocat mai sus, incheierile de asigurare a actiuni sau
de anulare a masurilor de asigurare a actiunii sunt cu drept de atac cu recurs la instanta
erarhic superioard. Legalitatea hotaririi judecdtoresti poate fi verificatd numai de citre
instanta icrarhic superioard si nu de alte instante, inclusiv Inspectia judiciara sau Completul
de examinare a contestatiilor.

Completul de examinare a contestatiilor considera, ca din materialele administrate nu a
fost constatat faptul, ci in actiunile magistratilor vizafi constituie elementele abaterii
disciplinare, prevazute la art.4 alin.(1) lit. a), b) si i) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din care, contestatia se respinge
ca neintemeiata.

Completul considera, ci argumentele indicate in contestatie nu pot fi retinute ca temei
de anulare a Deciziei Inspectiei judiciare adoptate la 16.03.2023.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia declaratad de avocatul Rusu Dorel impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 184s-238 p/m din 16 martie 2023. emise pe marginea
sesizdrii depuse la 16 februarie 2023 asupra actiunilor Judecitoarei Mitrofan Livia de la
Judecitoria Chisinau, (sediul Centru).

Hotararea se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi
atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii hotararii
motivate.

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Cotruta lurie

/semnatura/ Midrigan Pavel



