Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
07 mai 2020 mun. Chisinau
Nr. 703
Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
in componenta :

Presedinte Anatolie Minciuna
Membrii [gor Minascurta
Veronica Mocanu

Examinand contestatia depusd de citre presedintele Comisiei Electorale

Centrale, Cimil Dorin impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 146s-190p/m din
16 martie 2020, emise pe marginea sesizarii depuse la 06 februarie 2020 impotriva
actiunilor judecatorului Tocaiuc Ghenadie de la Judecdtoria Soroca (sediul
Central), Completul,

RS

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

. La data de 06 februarie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a

parvenit o plangere din numele presedintelui Comisiei Electorale Centrale,
Dorin Cimil, prin care solicitd verificarea legalitdtii actiunilor judecdtorului
Judecatoriei Soroca, sediul Central, Ghenadie Tocaiuc, la emiterea hotararii din
25 octombrie 2019 in cauza civild nr. 3-102/19.

Prin dispozitia inspectorului-judecéator principal din 10 februarie 2020,
sesizarea a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecétor Natalia
Paustovscaia.

. In motivarea sesizarii, s-a invocat faptul ca, prin hotardrea Judecétoriei Soroca,

sediul Central nr. 3-102/19 din 25 octombrie 2019, emisd de judecétorul
Tocaiuc Ghenadie, s-a admis partial contestatia inaintata de catre cet. Gheorghe
Todirean, candidat la functia de primar al s. Trifauti, r-nul Soroca, si a declarat
un buletin de vot, contestat ca fiind .,valabil”, in favoarea acestuia.

. Astfel, pe numele cet. Gheorghe Todirean a fost validat mandatul de primar cu

diferenta de un vot, actul in cauza fiind un impediment in organizarea turului
doi de scrutin in conditiile garantate de Codul electoral si in conformitate cu
hotirirea Comisiei nr. 2836/2019 ,,Cu privire la data desfasurarii turului al
doilea de scrutin pentru alegerea primarului general al municipiului Chisinau si
a primarilor in unele circumseriptii electorale municipale, ordsenesti, satesti
(comunale)”, prin care s-a fixat data de 3 noiembrie 2019, pentru desfasurarea
turului al doilea de scrutin in 384 de circumscriptii electorale, inclusiv in
circumscriptia electorald sateascd Trifauti.
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. Petitionarul mentioneaza, ca instanta, prin validarea unui singur vot, a schimbat

rezultatele scrutinului, fara a avea accesul la buletinul de vot litigios si nefiind
efectuata renumararea voturilor.

Remarca faptul ca, prin Decizia Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2019, s-
a casat hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 25 octombrie 2019, in
partea ce {ine de validarea buletinului de vot, fiind date aprecierile de rigoare a
constatarilor eronate ale instantei de fond.

Comisia solicita verificarea legalitatii actiunilor judecatorului in favoarea unui
concurent electoral si, eventual incorporarea celor deduse din pricina in cauza
in hotérarea explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie
2016, ,,Cu privire la aplicarea de catre instanfele judecatoresti a unor prevederi
ale legislatiei electorale”, dar i instruirea corespunzatoare a judecatorilor la
Institutul National de Justitie.

Pozitia Inspectiei Judiciare

. Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere

disciplinara a judecatorului, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia
judiciara, prin decizia nr. 146s-190p/m din 16 martie 2020, a respins sesizarea
ca neintemeiatd pe motiv ca, in urma verificarilor efectuate nu au fost stabilite
careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre judecatorul
nominalizat a cdrorva abateri disciplinare, iar faptele expuse in sesizare, nu
intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevdzute de
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, petitionarul a depus la 06
aprilie 2020, contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea
deciziei contestate i atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului.

In motivarea contestatiei depuse, petitionarul a indicat in mod repetat
argumentele invocate in sesizarea depusd, menfionand asupra faptului ca,
instanta a dat o solutie eronata cauzei, hotirarea fiind casata de catre Curtea de
Apel.

Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examinand contestatia depusa si actele administrate in sedinta Completului,
verificdind argumentele expuse de petitionar, Completul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar considera contestatia depusa ca fiind
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, din urméatoarele motive.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (1') din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, verificarea sesizarii reprezinta etapa in
cadrul cireia se stabilesc faptele imputate judecatorului si consecintele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din
care si se poati stabili existenfa sau inexistenia elementelor abaterii
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disciplinare. Verificarea sesizarii se efectueaza de citre inspectorii-judecitori
in termen de cel mult 20 de zile lucrdtoare de la data inregistrarii sesizarii.
Termenul de verificare a sesizérii poate fi prelungit de inspectorul principal cu
cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecator care verifica sesizarea, daca
existd motive intemeiate care justificd prelungirea termenului. Daca nu se
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate
in sesizare nu se confirma prin probele administrate in procesul verificarii
prealabile, inspectorul-judecator caruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-o
decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind neintemeiata. Decizia cu privire la
respingerea sesizarii poate fi contestata de autorul sesizarii in completul de
examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data
receptionarii deciziei motivate.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in
cazul constatérii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
inspectorul-judecator intocmegte un raport, care, impreuna cu dosarul cauzei
disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile colegiului disciplinar pentru
examinare. In cazul in care nu se constati existenta elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o decizie motivatd de
respingere a sesizarii, care poate fi contestata in modul stabilit la art.23 alin.(1).
In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare — complete de contestatie)
verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarilor.

Din sensul art. 28 alin. (1) si alin. (3) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, completele de contestatie
examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspecfiet judiciare de respingere
a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa. Completele
de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiara.

Dupi cum rezultd din materialele prezentate se constata, ca petitionarul nu este
de acord cu constatirile Inspectiei Judiciare si solicita tragerea la raspundere
disciplinari a judecatorului, in baza prevederilor art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Potrivit materialelor cauzei disciplinare, la data de 23 octombrie 2019, Todirean
Gheorghe s-a adresat in Judecitoria Soroca, sediul Central cu cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului Electoral de Circumscriptie Soroca nr. 29,
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Trifauti nr. 29/29 si Biroul
Electoral nr. 29/63 Trifauti privind renumararea buletinelor de vot calificate de
biroul electoral ,nevalabile” si declararea buletinului contestat drept unul
,.valabil” in favoarea concurentului electoral Todirean Gheorghe.

Potrivit figei de repartizarea a dosarului, cererea de chemare in judecata depusa
de citre Todirean Gheorghe impotriva Consiliului Electoral de Circumscriptie
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Soroca nr. 29, la data de 23 octombrie 2019 a fost inregistrata la Judecitoria
Soroca, sediul Central si repartizatd in mod automat aleatoriu judecatorului
Ghenadie Tocaiuc.

Astfel, prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 24.10.2019 s-a
acceptat in procedura contenciosului administrativ contestatia inaintata de
Todirean Gheorghe, s-a atras in proces in calitate de copirit Consiliul Electoral
al Circumscriptiei Electorale Trifauti nr. 29/29, s-a stabilit sedinta de pregatire
pentru dezbateri judiciare pentru data de 25.10.2019, ora 13:30.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 25.10.2019, s-a admis
partial contestatia inaintatd de Todirean Gheorghe, candidat la functia de Primar
s. Trifauti, r-ul Soroca si s-a declarat buletinul contestat drept unul ,,valabil” in
favoarea concurentului electoral Todirean Gheorghe. candidat la functia de
primar s. Trifduti, r-1 Soroca in cadrul Alegerile Locale 2019. in rest,
contestatia in partea ce tine de renumararea buletinelor de vot calificate de
biroul electoral nr.29/63 Trifauti ,,nevalabile”, s-a respins.

La 28.10.2019, Partidul Socialistilor din Republica Moldova prin intermediul
lui Ojog Anna, a contestat hotardrea instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care si fie respinsa cererea de
chemare in judecata. Totodatd a solicitat repunerea apelului in termenul de atac.
Prin decizia Colegiului Civil, si de Contencios administrativ al Cur{ii de Apel
Balti din 31 octombrie 2019, a fost repus in termen apeiul declarat de Partidul
Socialistilor din Republica Moldova prin intermediu! reprezentantului Ojog
Anna, impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 25 octombrie
2019. S-a casat partial hotararea primei instante si s-2 emis o altd decizie in
partea casatd dupd cum urmeaza: s-a respins capatul de cerere formulat de
Todirean Gheorghe impotriva Consiliului Electorai d¢ Circumscripiie Soroca
nr.29, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Trifauti nr.29/29 si
Biroul Electoral nr.29/63 Trifauti, privind declararea buletinului contestat drept
unul ,.valabil” in favoarea concurentului electoral Todirean Gheorghe. in rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

Potrivit informatiei de pe portalul Curtii Supreme e Justiie nu se atestd
inregistrat recurs impotriva deciziei Colegiului civil, si ae contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2019.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.20 14 cu privire la atragerea
la raspundere disciplinard a judecatorilor, constituie ibutere disciplinard : a)
nerespectarea intentionata sau din neglijentd grava a indatoririi de a se abtine
atunci cind judecatorul stie sau trebuia sa stie ca existd una dintre circumstaniele
prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de declaratii
repetate si nejustificate de abtinere in aceeasi cauzi, care are ca efect
tergiversarea examindrii cauzei; b) adoptarea unei hetariri judecatoresti prin
care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost lncdlcate arepturile si
libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele iniernationale privitoare la
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drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte; ¢)
actiunile judecdtorului in procesul de infiptuire a ustitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente; d) imixtitnea in activitatea de
infaptuire a justitiei de catre un alt judecator; e¢) inicrventitle ilegale sau
exploatarea pozitiei de judecator in raport cu alte autoritan, institutii sau
functionari fie pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea
rezolvarii intereselor personale sau ale altor persoanc. 'ic 1 scopul obtinerii de
foloase necuvenite; f) nerespectarea secretului deliberirii sau a confidentiahtatii
lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor il rnaiii coniidentale de
care a luat cunostintd in exercitarea functiei, in condiiiiie legii. g) incalcarea,
din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresd si de
transmitere a copiilor acestora participantilor la proces. daca aceasta a alectat
in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale alior persoane; h)
absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea or piccarez fard motive
obiective de la serviciu, dacd aceasta a afectat activitatea instantei; 1) incaicarea
normelor imperative ale legislatiel in procesul de niipiuire a justitiel; j)
neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere sau necorespunzaioare a unei
obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabild, dac: sccas.a a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale alio: perscane: k) atitudinea
nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fatd de < legi. avocaii, experti,
martori sau alte persoane; 1) incdlcarea prevedcrilor referitoare Ja
incompatibilitatile, interdictiile si restrictiile de ser icin care 11 privesc pe
judecatori; m1) nerespectarea prevederilor art.7 alin.( 2 din Lepea nr.325 din
23 decembrie 2013 privind evaluarea integriiiuai institutionale; n)
obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii inspcc'cr or-judecitors, p)alie
fapte care aduc atingere onoarei sau probitdfii proftsionale ori cresigiului
justifiei in asa masurd incit se afecteazd increderc: i justiiie. comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupd gravilatea
lor, nu pot fi calificate doar ca incélcari ale Coduin ae etiva s¢ conduitd
profesionala a judecétorilor.

Astfel, Colegiul disciplinar remarca faptul, ¢ potrivit »crsulur lecii. judecatorul
poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul i/ care, in urma veridicarii
argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumsi: ~ICr ce Lapt 31 de drept
care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare «¢ catre juceciior

In acest sens, Colegiul disciplinar subliniaza ca, p-niru a retine n sarcina

judecatorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, urme:za 2 se stabili daca
abaterea disciplinara este prevazutd de lege, dacd in act 1 le judecaiorulon sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia : latura o'« =livd o0 suoiectiva, in
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplin: 7 nu exists si in aceste

conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinarc - jucccaioriu
Din materialele anexate la sesizare, cat si la contesta,i: depusa, nu rczuiia ca,
autorul indica asupra comiterii de catre judecdtor a ¢ abate T dstininare,
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definite in art. 4 alin. (1) al Legii cu privire la ra- > derea disciplinard a
judecétorilor. Or, din textul sesizérii se desprinde nerultumirea petitionarului
fata de modalitatea de solutionare a dosarului dedus |+ decitii o Fantul casarii
hotararii pronuntate de catre instanta ierarhic superioa: 3

Dupa cum s-a constatat, in procesul verificarii sesi 211 inairiate. hotarirea
emisa de instanta de fond, intr-adevar a fost casata de ¢ r1ea de Apel Balti.
Colegiul Disciplinar noteaza ca, faptul casirii unei rolirdri judecitorest nu
constituie in sine o fincélcare, ce ar atrage raspuncderea disciplinarda a
judecatorului.

In acest sens, Completul de examinare a contestatiilor ni-aza c2 in dependenta

Jjudecatoreascad impune conditia ca judecatorii sa fie proiejar vo nluenia din
partea altor puteri ale statului si ca fiecare judecator i o neficicze de loertate
profesionala in interpretarea legii, in evaluarea fapte!:. i aprecicrea probelor
in fiecare caz individual.

Prin urmare, deciziile eronate trebuie sa poata fi ccrectate prin intermediul
cailor de atac si nu pot avea drept consecin{a respon:aiiizaie. ncivideald a
judecitorilor. in calitate de exceptii pot servi doar caz 111ic it care. in procesul

de luare a deciziilor, judecatorii au actionat cu rec-vc nid a0 an admis o
omisiune grava. Aceeasi opinie este Impartasita de cat: - < ouuisic de lu Venetia.
Din continutul deciziei instantei de apel, nurezulta apl:« irea in nod ftentionat,
cu rea-vointa sau aplicarea repetatd din neglijentd gr v a lewislatiei. contrar
practicii judiciare uniforme.

Completul noteaza ca, judecatorii nu pot fi constrans: = i cverciie arinuiiile
sub ameninfarea unei sanctiuni, fapt care poate influcii 5 ro ool eabil
hotérarile ce urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarc: aiouiilor ce le revin,
judecatorii trebuie s beneficieze de libertatea nein i citéd e 2 soiuiona
cauzele in mod impartial, in conformitate cu preveder: « leg!- i vicoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

A se mentiona in acest sens si pct.66 si pct.70 din Mecoinziadiica CM/REC

(2010)12 a Comitetului de Ministri cétre statele ' coobre Cu oivie la
judecdtori: independenta, eficienta si responsabiliti|iic . care swabileste ca,
judecatorii nu trebuie sa poarte raspundere personald i <z0l i care deciza lor

este infirmatd sau modificatd intr-o cale de atac. "~ poar: 0 wirenatd
raspunderea civild sau disciplinard a unui judec” or peni modu!l de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluarc . 1ooc o cu oxceplia
cauzelor cand legea a fost incalcata cu rea-credintd sar ro 2! jora crovi,

Din aceste raionamente, considerentele judecdtor. . cuzic au Jeterminat
adoptarea unei hotarari/incheieri/decizii intr-o anui: 1 cauz., care a fost
anulata sau modificati, nu poate servi in calitate de teiei Jeterpinant pentru
sanctionarea judecatorului.

Potrivit Hotararii Curtii Constitudionale nr.28din 14.7 - o' %~ jucecaoriu

poate fi tras la raspundere disciplinara numai pentru inei i ctores nenniforma a
legislatiei, prin aceasta fiind incalcate drepturile judec. oo o0 @ s winds b,



de a trata legea diferit, deoarece judecatorul are obligatia de a s¢ conduce de
normele de drept, determinind mai intai de toate legalitatea actului juridic, in
baza caruia se va rezolva litigiul.

37. Astfel, contrar argumentelor invocate de petitionar in plangerea si contestatia
depuse, nu pot fi incadrate actiunile judecatorului, conform temuulux prevazut
de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a juceciioror.

38. Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la réspunacua u.sg.:x_);u:aré a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, hotérirea privind respingerca contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este definitiva.

39. Avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizdrii depuse de petitionar,
Inspectia Judiciard a dat o apreciere justa circumstantelor stabilite, Completul
de examinare a contestatiilor al Colegiului Disciplinar ajunge iz conciuzia de a
respinge contestatia depusa impotriva deciziei Inspectiei Judiciare, adoptaté in
urma examindrii sesizarii depuse, or, faptele invocate nu reprezinti abatere
disciplinara.

40. In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul de examinare a
contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de catre presed:niele Comisiei
Electorale Centrale, Cimil Dorin impotriva Deciziei Inspectiei judic are ni. 146s-
190p/m din 16 martie 2020, emise pe marginea sesizarii depuse |2 (6 it viv 3« 2020
impotriva actiunilor judecatorului Tocaiuc Ghenadie de la Judecitoria Soroca
(sediul Central).

Hotéararea Completului de examinare a contestatiilor este definitiva, se
expediazd partilor si se publica pe pagina web a Consiliuic. S u/\, or al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna

Membrii /semnatura/ Igor Minascuria

/semnatura/ Veronica Mocanii
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