Colegiul Disciplinar de pe lang Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

29 aprilie 2022 mun. Chisiniu

Nr. 103/6

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior
al Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Manascurti Igor
Midrigan Pavel

examinand contestatia depusi de cet. Pecic Pavel, impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 283s-346p/m din 28 martie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la
I5 aprilie 2022 asupra actiunilor judecitorului Teleucd Stelian, Chorosgca Igor,
Gafton Alexandru de la Curtea de Apel Chisiniu,

A CONSTATAT:

1. Subiectul sesizirii.

La 22 martie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
petitia cet. Picic Pavel, prin care se invoci caracterul ilegal al actiunilor judecatorilor
din cadrul Curtii de Apel Chisiniu, Teleucs Stelian, Gafton Alexandru si Chirosgca
Igor la examinarea in ordine de recurs a cauzei contraventionale, intentate in privinta
sa (dosar nr. 4r-2906/21).

Autorul sesizirii mentioneaza c, la 27 januarie 2022 a avut loc examinarea
Jjudecidtoreasci a cauzei contraventionale in instanta de recurs, la Curtea de Apel
Chigindu. Din completul judecitoresc care a examinat cauza au ficut parte
Judecitorii Teleuc3 Stelian, Gafton Alexandru s1 Chirogca Igor.

Instanta de recurs a adoptat hotirirea nr. 4r-2906/21 4-21019464-02-4r-
26102021, prin care a casat hotirdrea J udecdtoriei Chisinau, sediul Ciocana din 17
septembrie 2021.

Sustine c&, prin hotirirea casati a fost achitat pentru contraventia stabiliti Ia
art.69 alin. (1) Cod contraventional, fiind anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie adoptat de citre agentul constatator.

Obiecteaza Picic Pavel asupra faptului cd, instanta de recurs a retinut ca,
instanfa de fond, examinind cauza in procedura simplificatd nu a tinut cont de
prevederile art. 451* Cod contraventional. In aceasti parte autorul isi exprimi
dezacord cu referintele instantei de recurs la aceastd normi, deoarece prevederile
indicate se referi la examinarea cauzei in recurs, iar instanta de fond nicidecum nu
putea reiesi la examinarea cauzei din prevederile art. 451* Cod contraventional.

Autorul isi exprimi banuiala c4, instanta de recurs din motive necunoscute a

urmdrit scopul de a remite cauza la rejudecare in instanta de fond cu orice pret,
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facdnd referire neintemeiats la art, 4514 Cod contraventional, astfel, exercitand
presiune asupra instantei de fond, care la 17 septembrie 2021 a adoptat o hotirare
intemeiati si legala.

Finalmente, deoarece, potrivit autorului, decizia instantei de recurs nu este
pasibild contestirii, soliciti petrecerea cercetarii disciplinare prin prisma legalititii
si temeiniciei deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 januarie 2022.

Suplimentar, Picic Pavel a anexat la sesizare copii ale actelor, apreciate ca fiind
relevante in confirmarea argumentelor expuse, dar si inregistrarea audio a sedintei
judecitoresti in instanta de recurs.

2. Constatirile si aprecierea inspectorului judeciitor.

In rezultatul verificarilor realizate, tinAnd cont de datele Programului integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD), Portalului national al instantelor Judecitoresti (PNLJ),
dar si opinia magistratului, s-au stabilit urmatoarele circumstante,

La 08 februarie 2021 cauza contraventionald, in baza contestatiei cet. Picic
Pavel, prin intermediul PIGD, a fost repartizatdi in mod automat- aleatoriu
Judecitorului din cadrul Judecatoriei Chigindu, sediul Ciocana, Bularu Sergiu. In
instanta de fond cauzei i s-a atribuit numarul de evidenta electronica 4-21019464-
12-5r-08022021. Ulterior examinirii cauzei in maj multe yedinte judecatoresti, prin
hotarirea Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 17 septembrie 2021 s-a admis
contestatia cet. Picic Pavel impotriva deciziei asupra cauzei contraventionale emise
de cétre IP Centru in baza art. 69 alin. (1) Cod contraventional cu anularea decizie
asupra cauzei contraventionale nr. DO1 117527 din 18 ianuarie 2019.

Ulterior contestiirii de catre agentul constatator a hotirarii Judecatorie]
Chigindu, sediul Ciocana din 17 septembrie 2021, la 26 octombrie 2021, prin
intermediul PIGD, in instanta de recurs cauza a fost repartizatd in mod automat-
aleatoriu spre examinare judecitorului Stelian Teleuca, care urma s-o examineze in
completul judecatoresc, format suplimentar din Silvia Cecan si Ghenadie Morozan.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 januarie 2022 (judecatori Stelian
Teleucd, Alexandru Gafton si Igor Chirogca) au fost admise recursurile declarate de
catre agentul constatator Mortean Vadim si partea vitimatid Andrusco Elena cu
casarea hotdrérii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 17 septembrie 2021 si
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet judecitoresc.

La adoptarea solutiei instanfa de recurs a refinut desconsiderarea de citre
instanta de fond a reglementérilor art.451 3-451* Cod contraventional, implicite
procedurii simplificate de constatare $i examinare a contraventiei.

O dinamica aproximativi a cauzei a fost confirmatd si de citre magistratul
Stelian Teleuca in opinia prezentata.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 28 martie 2022 sesizarea cet, Picic Pavel a
fost respinsa ca neintemeiat.

Nefiind de acord cu decizia adoptati, Picic Pavel a contestat-o la Completul de
examinare a contestatiilor.

3. Motivele contestatiei
Pecic Pavel in contestatie i-gi exprimd dezacordul siu referitor la decizia adoptati
de Inspectia judiciari la 28 martie 20222 invocind argumentele si analiza hotiririlor
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Judecitoresti in cauza examinati de citre completul Curtii de Apel Chiginsu.
Considera, ci Inspectia judiciard a examinat superficial sesizarea sa si solicita
verificari suplimentare asupra cauzei date.

. 4 Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

In conformitate cu prevederile art. 114 din Constitutia Republicii Moldova siart. 15
din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cy privire la organizarea Judecitoreasc, potrivi
cdrora, justifia se infiptuieste in numele Legii prin intermediul Curtii Supreme de
Justitie, curtilor de apel si judecitoriilor.

Totodata, potrivit art. 13 alin, (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecdtoreascd, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisi, Exercitarea de
presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completd si
obiectivi a cauzei sau de a influenta emiterea hotararii judiciare atrage raspundere
conform legii.

Potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544 din 20 iulie
1995 (cu modificarile si completdrile ulterioare), puterea judecitoreasci se exerciti
numai prin instanta judecitoreasci in persoana judecatorului, unicul purtator al
acestei puteri.

Judecitorul este persoana investiti constitutional cu atributii de inféptuire a justitiei,
pe care le executd in baza legii.

Judecétorii instantelor Judecdtoresti sint independenti, impartiali si inamovibili si se
supun numai legii.

Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial $i actioneazi fira nici un fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirect
¢, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhici a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecatorului.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecitoresti, in ordinea si procedura stabiliti de atac, nu este in drept s se implice
in examinarea cauzelor de citre instantele judecitoresti competente sau si se expuni
asupra legalititii si temeiniciei actelor Judecitoresti emise.

Prin urmare, dezacordul autorului sesizirii Picic Pavel cu decizia Curtii de Apel
Chigindu din 27 ianuarie 2022 si cu actiunile magistratilor Teleuca Stelian, Gafton
Alexandru si Chirosca Igor nu este suficient pentru responsabilizarea disciplinari a
acestora. Or, autorul sesizarii nu a prezentat probatoriu pertinent in confirmarea
ilegalitatilor pretinse, iar actul judecitoresc al instantei de fond, ulterior controlulyi
jurisdictional realizat de citre instanta superioari a fost casat cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond.

Argumentele lui Picic Pavel, referindu-se la aspecte de fond i nu la probatoriul
abaterii disciplinare, pretins comise de citre judecitorii vizati, nu pot fi retinute ca
date pertinente abaterii.

Date pertinente pretinselor abateri disciplinare ale magistratilor vizati nu a fost
posibil de retinut nici din inregistrarea audio, anexata de citre autor la actul de
sesizare. Or, chiar si abaterea disciplinara imputati judecatorilor care au examinat o
cauza nu poate fi bazata pe presupuneri.



Abaterea disciplinari, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezint3
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina
autorului sesizirii. Pentru a refine In sarcina judecitorului savdrsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili, daca abaterea disciplinari este prevézuti de lege,
dacd sant intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la
faptele judecdtorului urmeazi sa corespundd anumitor cerinte de continut, care si
includd exigentele stabilite la lit, a)-f). Necorespunderea sesizirii exigentelor
enuntate face posibild recunoasterea sesizarii ca fiind vadit neintemeiats in temeiul
art. 20 alin. (2) din Legea nr. 178,

Consiliul Superior al Magistraturii si organele sale specializate nu este in
posibilitate legali de a verifica legalitatea actului judecatoresc, emis de citre instanta
de recurs, precum soliciti autorul. Subsecvent, este de mentionat si statutul de
examinare a cauzei in ordine de rejudecare, instanta (-tele) urmand s se expuni
asupra legalititii procedurii contraventionale, intentate in privinta lui Picic Pavel.

S.Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.
Potrivit art, 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor
nr, 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare - complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva
deciziilor Inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor”,
In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(l) din Legea nr. 178/25.07.2014,
Completele de contestatie examineaz contestatiile de respingere impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de
contestatie este scrisi", iar conform alin. (3) lit. b) din norma mentionatd "Completele
de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiate”.
Art.29 alin.(3) din Legea indicat3 supra stipuleazi, ci "Hotirirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii este
definitiva".
Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum g
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinarea a contestatiilor
conchide, ci contestatia declarati urmeazi a fi respinsi ca neintemeiati din
urmatoarele considerente.
Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi, ci in contestatiei petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi
drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat,
ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare previzute la art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178 din 25.07.201 4,
Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si
procedura stabiliti de atac, nu este in drept s se implice in examinarea cauzelor de
catre instantele judecitoresti competente sau sd se expunid asupra legalitatii si
temeiniciei actelor judecitoresti emise.

Prin urmare, dezacordul autorului sesizirii Picic Pave] cu decizia Curtii de Apel

Chisindu din 27 ianuarie 2022 $i cu actiunile magistratilor Teleuci Stelian, Gafton
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Alexandru si Chirosca Igor nu este suficient pentru responsabilizarea disciplinari a
acestora. Or, autorul sesizarii nu a prezentat probatoriu pertinent in confirmarea
ilegalitdtilor pretinse, iar actul judecatoresc al instantei de fond, ulterior controlului
jurisdictional realizat de citre instanta superioari a fost casat cu remiterea cauze; la
rejudecare in instanta de fond.

Argumentele lui Picic Pavel, referindu-se la aspecte de fond si nu la probatoriul
abaterii disciplinare, pretins comise de citre judecitorii vizati, nu pot fi retinute ca
date pertinente abaterii. Date pertinente pretinselor abateri disciplinare ale
magistratilor vizati nu a fost posibil de retinut nici din inregistrarea audio, anexati
de citre autor la actul de sesizare. Or, chiar si abaterea disciplinari imputata
Judecitorilor care au examinat o cauzi nu poate fi bazata pe presupuneri.

Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstracti si iluzorie, prezintd
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina
autorului sesizérii.

Pentru a refine in sarcina judecatorului sivirsirea unei abateri disciplinare,
urmeaza a se stabili, dacd abaterea disciplinari este previzuta de lege, daci sant
intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Astfel, Completul de examinarea a contestatiilor considers, ci decizia Inspectiei
judiciare nr. 283s — 346 p/m din 28 martie 2022 este legala si nu este nici un temei
justificativ pentru admiterea contestatiei si anularea deciziei contestate.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinarea a
contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre cet. Pecic Pavel, impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 283s-346p/m din 28 martie 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 15 apriliie 2022 asupra actiunilor judecitorilor Teleucs Stelian, Chirosca
Igor, Gafton Alexandru de la Curtea de Apel Chisiniiu ca neintemeiati.

Hotérirea este definitivi, se expediazi partilor si se publica pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Manascurta Igor
/semnatura/ Midrigan Pavel




