Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliu] Superior al Magistraturii
HOTARARE

07 mai 2020 _ mun. Chisinau

Nr. o4/l

Completul de Contestatie nr. 2 aj Colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte Anatolie Minciuna

Membri Igor Manascurts

Veronica Mocany

Examinand contestatia cet. Sorochin Iuri impotriva deciziei Inspectiei judiciare
din 10 martie 2020 Nr. 232s-311p/m adoptatd in urma eXamindrii sesizirii cu
privire la circumstantele care pot constituie abatere disciplinari si tragerea la
raspundere disciplinard a Judecatorului Holban Vladislav de la Judecatoria
Chisindu, sediul Centry

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii
La 25 februarie 2020, in adresa Consiliulyi Superior al Magistraturii, a parvenit
sesizarea din numele cet. Sorochin luri, in care se solicitd examinareq circumstantelor

€Xpuse, cu sancfionarea disciplinari a Judecitorului judecatoriei Chisinau, sediul Centry
Holban Vladislay.

de 15 zile incheierea data.

Mentioneazi autorul sesizirii despre incalcarea de catre judecdtorul Holban
Vladislav a prevederilor art. 272 Cod procedurs civila, exprimindu-si dezacordul cy
hotérirea adoptats la 03.02.20, etc.

Consideri autoru] sesizdrii, ca in actiunele judecatorului Holban Vladislav persisti
elementele abaterii disciplinare, previzute de art. 4 al.1 lit. i), j), k) al Legii cu privire la

2. Aprecierea Inspectiei Judiciare
La data de 10.03.2020 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Valentin Verjan a adoptat decizia nr.232s-311p/m,



din motivul lisei temeiurilor de abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care
sunt neintemeiate, acestea neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare previzute
de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciari nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre judecitorul
vizat in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii conform
art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor, motiv din care
sesizarea a fost apreciati ca fiind intemeiata si respinsa.

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 10 martie 2020, Sorochin Iuri a depus in termen
contestatie la data de 27.03.2020 (a receptionat decizia la data de 17.03.2020 prin posta
electronicd), prin care isi exprimi dezacordul asupra deciziei contestate fiind solicitati
anularea deciziei contestate si initierea unei proceduri disciplinare in privinta
judecitorului Holban Vladislav cu sanctionarea acestuia conform legislatiei in vigoare.

In motivarea contestatiei depuse, Sorochin Iuri a indicat in mod repetat asupra
incélcarilor invocate In sesizarile, indicand ca Inspectia Judiciara eronat a concluzionat
asupra netemeiniciei sesizarii, pe care a examinat-o superficial.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor

Examindnd contestatia cet. Sprpchin luri impotriva decizie Inspectiei Judiciare si
actele administrate in sedinta Completului, verificAind argumentele expuse de
inspectorul-judecator in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de
examinare a contestatiilor consider3 c, contestatia este neintemeiatd aceasta urmind a
fi respins4, iar decizia Inspectiei Judiciare din 10 martie 2020 este legald si intemeiats,
urmind a fi meninuta, din urmitoarele argumente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la rispundere disciplinara a
Judeciitorilor, (1) Dupa finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreuna cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. n cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecitor intocmeste o
decizie motivati de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in modul stabilit |a
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rdspundere disciplinara a
judecitorilor (1) Completele de contestafie examineazi contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisd. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor refine c3, autorul sesizirii sesizirii face
referintd la temeiurile de abateri disciplinare, previzute de art. 4 lit. i), j), k) al Legii
privind rispunderea disciplinar a judecitorilor, exprimindu-si dezacordul cu unele actiuni



ale judecatorului vizat in sesizare care a deliberat la adoptarea incheierii incepind cu ziua
de 11.02.202 pind pe 03.02.2020 si a expediat cu intirziere incheierea adoptat3
participantilor care nu au fost la momentul pronuntérii acestei Incheieri, incilcind
prevederile art. 272 Cod de proceduri civila,

Completul de examinare a contestatiilor refine ca potrivit art. 4 al 1 1it, 1), ), k) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor constituie abatere disciplinara:
1} incélcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei; J)
neindeplinirea sau indeplinirea cu intirziere Sau necorespunzatoare a unei obligatii de
serviciu, fird o justificare rezonabild, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane; k) atitudinea nedemni in procesul de
infaptuire a justitiei fatd de colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane.

Completul de examinare a contestatiilor examinind sesizarea imppreuni cu
materialele dosarului constatats ci, la 08.11.16 in Judecitoria Chisinau, sediul Centru a
fost Inregistrati cauza civila Rogca Vitalie vs Sorochin Iurii, repartizata aleatoriu
Judecétorului Holban Vladislav.

Pe cauza nominalizati au fost numite si desfagurate mai multe sedinte de judecats,
precum si efectuate actiuni procesuale, adoptate incheieri.

La 03 februarie 2020, Judecitoria Chiginau, sediul Centru, presedintele sedintei,
judecitor Holban Vladislav a adoptat incheierea prin care s-a admis cererea inaintati de
Rogca Vitalie si a fost constatat drept neintemeiat refuzul executorului judecitoresc
Ciobanu Ruslan de a inceta procedura de executare nr.060-1339/16 in temeiul art. 83 lit.
b) codul de executare, obligind executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan de a inceta
procedura de executare nr.060- 1339/16, intentati in baza documentului executoriu nr.
2ra - 467/16 din 23 martie 2016, in conformitate cu art. &3 lit. b) codul de executare din
momentul devenirii incheieri irevocabile.

S-a dispus Incasarea din contul lui Sorochin Turi in beneficiul lui Rosca Vitalie
cheltuieli de judecati in marime de 12600 lej (doisprezece mii sase sute lei), incheierea
fiind susceptibild de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

Completul de examinare a contestatiilor atestd c# hotérirea instantei de judecata
a fost argumentats reiesind din probele prezentate de parti in sedintele de judecats, iar in
conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti. Justitia se infaptuieste prin
Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecitorii. Potrivit principiilor
generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea $i procedura stabilitd de
atac, nu este in drept s3 se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti
competente sau s& se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

Totodatd, asupra legalititii $i temeiniciei unei hotarari Judecitoresti, poate si se
expuna exclusiv instantelor judecétoresti ierarhic superioare.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecatorului, judectorii iau
decizii in mod independent si impartial $i actioneaza firi nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei
autoritafi, inclusiv judiciare.

Conform p. 31 din hotirirea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea
a subliniat, ficind referire si la alte hotiriri ale sale anterioare, ci independenta



Jjudecitorului este o premis3 a statului de drept si o garantie fundamentals a unei judeciti
corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire
ale unui judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite.

In conformitate cu p- 7.3 din aceeasi hotiirire a Curtii Constitutionale nr. 28 din
14 decembrie 2010, controlul legalitatii si temeiniciei actulyj Judecitoresc poate fi
exercitat numai de citre instantele de apel $1 recurs, in conformitate cy procedurile
Jurisdictionale.

Cele mentionate se regasesc si in Recomandarea CM/Rec (2010)12 a
Comitetului Ministrilor citre statele membre cu privire Ia judecitori: independenta,
eficienta si responsabilitati,

Cu referire la faptele judecatorului Vladislav Holban indicate in sesizare drept motiv
pentry a fi atras la rispundere disciplinari judecatorul viza, Completul de examinare a

superioare, anume ci la examinarea cauzei au fost comise incilcdri al legislatiei sau
actiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

Or, Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecétoreasca, nu are competente jurisdictionale §i nu este in drept sd se implice in

-

examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sa se expuni si/sau si aprecieze

In temeiul art. 19 alin. (3) din legea cu privire la statutyl Judecitorului,
judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infiptuirea Justitiei
$i pentru hotirirea pronuntata dacd nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovitia lui
de abuz criminal.

la acest capitol.
Referitor la afirmatiile autoruluj sesizdrii, precum ci in actiunele judecitorului
Holban V. persista elementele abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 al.[ lit. §), 1) k)

cu privire la rispunderea disciplinari a judecitoruluj sesizarea cu privire la faptele
Jjudecatorului care pot constitui abateri disciplinare trebuje sd contini:

a) datele de identitate si informatia de contact ale autorului sesizirii;

b) numele judecitorului ia care se face referire in sesizare;

¢) data si locul unde ay fost comise faptele descrise n sesizare;

d) descrierea succinti a faptelor ce ar putea constituj abateri disciplinare;



persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autoru] sesizdrii, daci acestea exist
la momentul depunerii Sesizarii;
f) data si semnitura autorului sesizirii.

Ins3, sesizarea nu corespunde cerintelor art.20 al.1 p- d), e) al art.20 din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a j udecitorilor, aceasta continind arbitrar niste fapte,
banuieli i suspiciuni in privinta activititi judecitorului Holban V., care nu servesc teme;
pentru tragerea la rispundere disciplinari a judecitorului, or acestea ny corespund celor
strict prevazute de Legea cu privire Ia raspunderea disciplinarj a Jjudecitorilor,

Urmare a celor mentionate mai sus, Completul de examinare a contestatiilor
apreciazi ca fiind justa concluzia si solutia Inspectiei Judiciare cu privire la netemeiniciei

Urmare a celor mentionate, Completul de contestatie consideri intemeiats si legala
decizia Inspectiei Judiciare din 10 martre 2020 prin care s-a respins ca neintemeiate
sesizarea declarati de citre Sorochin Iuri privind atragerea la raspundere disciplinar3 a
judecitorului Holban Viadislay de la Judecitoria Chisinau, sediul Centru.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la rispunderea disciplinard a Judecatorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia declaratd de citre Sorochin Turi
Impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 10 martie 2020, Nr. 232s — 311 p/m.

Hotérarea este definitivi,

Hotdrarea se expediazi p%frir,l?%i’ se publicd pe pagina wegb a Consiliuluj
Superior al Magistraturii (Www.csrfymd). .

Presedinte /semnatural Anatolie Minciuna
Memebri /semnatural Igor Manascurts

[semnatura/ Veronica Mocanu
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