Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

26 mai 2023 mun. Chisiniu
Nr. 104/5

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Cotruta lurie
Midrigan Pavel

examinand in sedintd inchisd contestatia declaratid de catre lanciuc Sergiu, director
S.C”UPLINK” S.R.L. impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 229s-298p/m din 27
martie 2023, emise pe marginea sesizarii depuse la 2 martie 2023 asupra actiunilor
judecétorului Mardari Alexandru de la Judecitoria Chisinau (sediul Centru).-

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii.

La 2 martic 2023, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
inaintatd de cétre lanciuc Sergiu, director S.C.”UPLINK™ S.R.L., prin care s-a solicitat
examinarea actiunilor judecitorului Mardari Alexandru de la Judecitoria Chisindu (sediul
Centru) prin prisma comiterii de citre acesta a abaterilor disciplinare.

in motivarea sesizirii inaintate, petitionarul, in redare succintd, a indicat asupra
tergiversarii redactarii hotarérii judecatoresti pronuntate la 14 iunie 2022, prin care s-a
respins ca neintemeiatd acfiunea finaintati de  S.C."UPLINK” S.R.L. impotriva
“CONTENT STV MEDIA” S.R.L. privind incasarea venitului ratat, sumelor obtinute cu
titlu de imbogétire nejustificata, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Astfel, a mentionat c¢a, la 28 iunie 2022 a contestat cu apel hotardrea emisi, insa
hotérarea integrald a fost plasatd in PIGD abia la 15 noiembrie 2022, fapt cc a tergiversat
expedierea cauzei in adresa Curtii de Apel.

in contextul celor expuse, a solicitat autorul tragerea la raspundere disciplinard a
judecdtorului Mardari Alexandru de la Judecdtoria Chisinau (sediul Centru) potrivit
prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea judecatorilor nr. 178 din
25.07.2014.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare,

Examinénd temeiurile expuse n sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara
a judectorului Mardari Alexandru de la Judecatoria Chisinau (sediul Centru), prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 229s-298p/m din 27
martie 2023, a respins ca neintemeiata sesizarea inaintatd de catre lanciuc Sergiu, director
S.C.”UPLINK” S.R.L., pe motiv ci faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale
abaterii disciplinare in stare sd angajeze raspunderea disciplinari a judecatorului vizat,
conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor.




Pentru a decide astfel, Inspectia judiciard, s-a bazat pe circumstante exceptionale
care nu {in de obligatiile functionale ale judecatorului sesizat, ori completul judecatorului
nu dispune de grefier in sarcina céruia si se afla pregatirea dosarului pentru expedicre citre
instanta superioara.

3. Argumentele contestatiei.

fmpotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 229s-298p/m din 27 martie 2023, Ianciuc
Sergiu, director S.C.”UPLINK” S.R.L., a declarat contestatie si, manifestindu-si
dezacordul cu decizia data $i constatarile retinute de inspectorul-judecitor, a invocat ca
decizia acestuia este neintemeiata.

In acest sens a indicat ci, nu a primit raspuns la intrebérile ce tin de termenul de
motivate a hotdrarii, termenul de transmitere a copiei hotérérii motivate participantilor la
proces, or, unica explicatie de netransmitere a cauzei instantei de apel este neredactarea
hotdrarii motivate.

Astfel, a solicitat autorul sesizirii anularca Deciziei inspectici judiciare cu privire la
respingerea sesizirii, restituirea cauzei pentru verificari suplimentare si tragerea la
raspundere disciplinard a judecitorului.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
Judecatorilor nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestafie) verificd contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor .

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ~
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3} lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea
confestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazd ca ~ Hotdrirea privind
respingerea contestafiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizdnd temeiurile tnvocate in contestatie si materialele administrate. precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
¢a contestatia declaratd urmeaza a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazd ca, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la
art.4 alin.(1) Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din
25.07.2014.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ca, pentru a retine in
sarcina judecdtorulul sdvérsirea unei abateri disciplinare urmeaza a se stabili daca abaterea
disciplinard este prevdzutd de lege, daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv latura obiectivd si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu existd si in aceste conditii nu poate fi angajatd raspunderea disciplinara a
judecatorului.

Cu privire la acest aspect. Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca.
potrivit art. 4' alin.(1) Legii cu privire la raspunderca disciplinara a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 “se considerd cd a fost savdrgitd cu intentie o abatere disciplinard in cazul
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in care judecdtorul incalcd congtient norme de drept material ori procesual sau sdvdrgeste
o faptd prevazutd la art.4 alin.(1) lit.p), isi da seama de consecinta prejudiciabild a acfiunii
sau inactiunii sale §i urmdregte ori admite survenirea consecinfei respective .

Conform alin.(2) a aceleiasi norme “se considerd cd a fost sdvdrsitd cu neglijentd
gravd o abatere disciplinard in cazul in care judecdtorul a admis o incdlcare a unor norme
de drept material ori procesual sau sdvdrseste o faptd prevazutd la art.4 alin.(1) lit.p) fird
a-gi da seama de o eventuald consecin{d prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi
putea §i Irebuia sd o prevadd, ori considerdnd neintemeial c¢d aceastd consecinjd
prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie sd fie
inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sd nu aibd
nicio legdturd cu particularitdfile situatiei judecate care ar face-o infeleasd §i sd reiasd
dintr-o abordare care este contrard practicii judiciare uniforme .

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci. grava neglijenta.
este consideratd aplicabila atunci cand diligenta necesard in desfasurarea unor proceduri
este grav incdlcatd, atunci cind nu sunt aplicate chiar si cele mai simple si evidente
rationamente §i atunci cind nu s-a luat in considerare ceea ce ar fi fost evident pentru
oricine, iar rea-credinta presupune distorsionarca constientd a dreptului, fiind o eroare
evidentd si constienta.

Prin urmare, raspunderea disciplinard poate fi atrasd numai de greselile care au un
caracter evident, neindoielnic si lipsite de orice justificare, fiind in vaditad contradictie cu
dispozitiile legale. Aplicand acest criteriu obiectiv la segmentul de activitate pe care il
presupune infdptuirea actului de justijie, etalonul ar trebui sa fie cel al ,magistratului
diligent” care actioneaza cu grija fatd de interesul public de infiptuire a justitiei si de
aparare a intereselor generale ale societdtii, care isi subordoneazd comportarea sa
exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale si normele deontologice pe care trebuie
sd le respecte.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor, preia constatarile
inspectorului-judecitor si conchide cd nu in situatia din fatid nu poate fi retinutd intentia
sau neglijenta gravd a magistratului vizat la depisirea termenului de redactare a hotéararii
integrale, circumstantd care exclude temeiul de tragere la raspunderc disciplinara a
judecitorului.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor, subliniat ca judecatorii nu pot fi
constrangi sa-si exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta
in mod nefavorabil hotérérile care urmeaza a fi adoptate.

In acelasi timp, completul de examinare a contestatiilor subliniaza ¢4, actiunile ce tin
de transmiterea actelor participantilor la proces, plasarea hotarérii in PIGD, transmiterea
cauzei in adresa instantei de apel depisesc atributiile de serviciu a judecatorului sesizat si
nu pot fi puse in responsabilitatea acestuia.

in acest sens, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca, potrivit pct.
147 din Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si documentare procesuald in
judecitorii §i curtile de apel, aprobate prin Hotirarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 142/4 din 04.02.2014, imediat dupd redactarea hotédririi, sentintei, incheierii, asistentul
judiciar, prin intermediul PIGD va publica hotérarea, sentinta incheierea pe pagina web a
instantei de judecata.

Totodata, in conformitate cu prevederile de la pct.pct. 86, 134, 138 din Instructiunea
mentionata, grefierul va indica in PIGD intervalul de timp. data si ora sedintelor de judecata
sau, dupd caz, procedura de examinare si/sau numele judecatorului, iar dupd judecarea
cauzei §i pronuntarea de cdtre instanta judiciard a hotéirarii, grefierul sedintei de judecata,
primind dosarul de la judecator contra semnéturad executd actiuni de perfectare a dosarului,




printre care §i expedierea copiei de pe actele judecitoresti participantilor carc nu au fost in
sedinta.

Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor nu poate refine argumentele
petifionarului precum c@ actiunile mentionate constituie responsabilitatea judecitorului, or,
nu poate judecdtorul sa poarte raspundere pentru actiunile grefierului care avea in sarcina sa
sd asigure expedierea actelor de dispozitie sau asistentului, care avea in sarcina sa publice
pe pagina web a instantei hotdrdrea, banuielile care in sensul dat nu pot fi catalogate ca
rezonabile §i concludente pentru a fi tras la raspundere disciplinard judecatorul, iar prin
reductio ad absurdum am fi plasati in situatia sa banuim orice inactiune a grefierului sau
asistentului ca o potentiala abatere disciplinara a judecatorului.

in aceasta ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei,
Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, ca decizia adoptata de
inspectia judiciard este una legala si intemeiata, careva temei legal de a o anula lipseste.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor
concluzioneaza respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderca
disciplinard a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de catre lanciuc Sergiu, director S.C.”UPLINK”
S.R.L. impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 229s-298p/m din 27 martie 2023, emise
pe marginea sesizdrii depuse la 2 martie 2023 asupra actiunilor judecatorului Mardari
Alexandru de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru).

Hotararea se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi
atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii
hotararii motivate.

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Cotruta lurie
/semndtura/ Midrigan Pavel




