Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
28 iunie 2024 mun. Chisindu
nr. 104/7

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Angela Bostan
Membrii Ruxanda Pulbere
Angela Otean

examindnd contestatia depusd de petitionarul Bulgaru laroslav impotriva
Decizici Inspectiei judiciare nr. 110s-167p/m din 19 apriliec 2024, emise pe marginea
sesizirii depuse la 05 februarie 2024 asupra actiunilor judecétorului Hudoba Valeriu
de la Judecitoria Comrat (sediul central),

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La 05.02.2024 sub nr. 167p/m la Consiliul Superior al Magistraturii a fost
inregistrati sesizarea inaintati de catre Bulgaru laroslav, remisd confom
competentei de Aparatul Presedintelui RM (nr. 11-04-379 din 02.02.2024) in care
se contestd actiunile judecatorului Judecitoriei Comrat, sediul Central Hudoba
Valeriu la infptuirea justitiei, si repartizatd spre examinare cétre Inspectia
Judiciar.

Prin dispozitia inspectorului-judecétor principal interimar nr.110s — 167 p/m
din 07.02.2024, sesizarea a fost distribuitd pentru verificare inspectorului-
judecitor, Vladimir Bragoveanu.

La 26.02.2024 sub nr. 297p/m la Consiliul Superior al Magistraturii a fost
inregistratd sesizarea inaintatd de ciitre Bulgaru laroslav, remisd confom
competentei de Aparatul Presedintelui RM (nr. 11-04-677 din 23.02.2024) in care
se contestd acfiunile judecitorului Judecdtoriei Comrat, sediul Central Hudoba
Valeriu la infiptuirea justitiei, si repartizati spre examinare cétre Inspectia
Judiciara.

Prin dispozitia inspectorului-judecitor principal interimar nr.225s — 297 p/m
din 28.02.2024, sesizareca a fost distribuitd pentru verificare inspectorului-
judecator, Vladimir Brasoveanu.

Potrivit art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
judecitorilor, in cazul in care mai multe sesiziri se referd la aceeasi faptd si la
acelasi judecitor, sesizdrile se conexeazd. Din continutul sesizérilor parvenite, s-a
constatat ci se referd la acelasi judecétor, cu referire la aceiasi faptd si in
conformitate cu art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, prin incheierea din 19.04.2024, s-a dispus conexarea intr-o singura
procedurd a sesizirilor inaintate de Bulgaru Iaroslav nr.110s — 167 p/m din




07.02.2024, nr.225s — 297 p/m din 28.02.2024 cu atribuire procedurii numarului
unic nr.110s — 167 p/m.

In sesizarea adresatd petentul expunind dezacordul cu raspunsul la petitia
privind disciplina de munci a judecitorului judecitorului Judecitoriei Comrat,
sediul Central Hudoba Valeriu, indica ci de citre institutia sesizati nu s-ar fi
verificat pe deplin legalitatea absentei partiale a judecétorului sesizat, la data de
12.06.2023, de la locul de munca. Astfel soliciti elucidarea circumstantelor expuse
st aplicarea masurilor de rigoare in privinta lui.

Cu referire la sesizarea depusd judecitorul Judecitoriei Comrat, sediul
Central Hudoba Valeriu, a prezentat opinie in ¢ are a indicat, ci;

Plingerea vizata este una repetata si ci toate fapte indicate in ea au fost deja
examinate de Inspectia Judiciardi in anul 2023. Raspunsul fiind expediat
petitionarului céruia i s-a explicat ¢i nu sunt temeiuri de intervenire a Consiliuluj
Superior al Magistraturii.

In ceea ce priveste de activitatea de serviciu a judecatorului Hudoba Valeriu
dupd expirarea Imputernicirilor (din 16.07.2021 pini in prezent), s-a aflat la
serviciu conform orarului instantei. Activand in sediul Judecitoriei Comrat, a oferit
suport/consultare colegilor judecatori si asistentilor acestora la pregitirea
proiectelor de acte judiciare (incheieri, sentinte, hotaréri) in special privind actele
Judecitorului de instructie, avand in vedere practica anterioard de judecitor cu
astfel de atributii, dar fira a avea acces la materialele vre-unor dosare anume si
implicit - fard a lua cunostinti de date cu caracter personal ale persoanelor
antrenate in actul judiciar.

Astfel, alegatiile petitionarului nu corespund realititii.

De mentionat c§, activitatea de lucru cit pina la expirarea imputernicirilor
atit §i dupd a fost caracterizatd de presedintele Judecitoriei Comrat Igor Botezatu,
care la solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii din 17.05.2023 si
12.02.2024 a eliberat in scris caracteristica.

La fel, la 05.06.2023 mama Terzi Prascovia a fost internati in IMSP
Institutul de Cardiologie.

Prin urmare, la 12.06.2023, dimineata a fost prezent la serviciu, dupi care cu
permisiunea Pregedintelui judecétoriei Comrat Igor Botezatu, a plecat la Chisiniu
la Institutul de Cardiologie.

in urma externrii din spital a mamei mele, timp de céteva zile, dupa masi,
strict cu permisiunea conducerii judecatoriei Comrat, pleca la mama pentru c avea
nevoie de ajutorul (primirea medicamentelor, hrani s.a.).

Doresc sd mentionez cé lipsa motivati de la serviciu, citeva ore in zilele sus
mentionate, nici intr-un fel nu a afectat activitatea instantei in sensul art.4 din legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014, in
situatia in care eu nu examineeaza dosare si mai mult ca atit nu a afectat drepturile
petitionarului.

In ceia ce priveste de solicitirile numitului Bulgaru cu privire la prezentarea
informatiei privind salarizarea (temeinicia §i ect.) de la locul de retine ci ele din
start sunt inadmisibile, deoarece informatia vizati in sensul Legii privind protectia
datelor cu caracter personal nr.133 din 08.07.2011, reprezinti informatia cu
caracter personal si persoana vizatd nu are dreptul la primirea acestei informatii.




In concluzie, argumentele numitului Ia. Bulgaru, expuse in plangerea sa
repetat, le aprecieazi ca neintemeiate si nu corespund realititii.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Sesizarea a fost examinatd sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor
de abateri disciplinare n actiunile judecitorului sesizat.

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 julie
2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judectorilor, verificarea sesizirii
reprezintd etapa in cadrul careia se stabilesc faptele imputate judecétorului si
consecintele acestora, circumstangele in care au fost comise, precum si orice alte
date concludente din care si se poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor
abaterii disciplinare. Verificarea sesizirii se efectueazi de citre inspectorii-
Judecétori in termen de cel mult 30 de zile lucritoare de la data inregistrarii
sesizarii.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1') din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, daci nu se intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu
se confirmd prin probele administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-
judecator cdruia i-a fost repartizatd sesizarea, printr-o decizie motivati, respinge
sesizarea ca fiind neintemeiata.

Inspectia judiciard, are urmitoarele competente: a) verifici activitatea
organizatoricd a instanielor judecitoresti la infaptuirea justitiei; b) verifica
corectitudinea repartizirii aleatorii a dosarelor pentru examinare in instantele
judecdtoresti; c) examineazi petitiile cetifenilor in probleme ce {in de etica
Judiciard, adresate Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind in mod
obligatoriu explicafia scrisd a judecatorului vizat in petitie; d) verifica sesizarile
privind faptele care pot constitui abateri disciplinare; e) verifici demersurile care
au ca obiect acordul Consiliului Superior al Magistraturii privind pornirea urméririi
penale impotriva judecitorului; f) studiazi temeciurile respingerii de catre
Presedintele Republicii Moldova; sau de citre Parlament a candidaturii propuse de
Consiliul Superior al Magistraturii pentru numirea in functia de judecitor sau
pentru numirea in funciia de vicepresedinte ori de presedinte al instantei
judecitoresti, cu prezentarea unei note informative Consiliului Superior al
Magistraturii; g) verificd executarea hotdririi CSM; h) examineazi sesizirile
privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitori; i)
primesc petitionarii in audientd in modul stabilit de Consiliul Superior al
Magistraturii In zilele de joi a lunii, dar nu mai putin de doui ori pe luna;

In procesul executarii imputernicirilor prevazute de art.7! al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia judiciard nu are dreptul si se implice
in procesul examindrii cauzelor, si se pronunte asupra sau si puni la indoiald
esenfa hotérarilor judecitoresti, nu va dispune revizuirea sau executarea oriciror
proceduri pe cauze civile, penale, administrative, respectdnd principiile
independentei judecitorilor, legile si procedurile aplicabile, autoritatea lucrului
judecat.

Inspectia Judiciarad efectueazi controalele ordinare (pentru examinarea unui
caz concret sau a unui domeniu de activitate distinct) si complexe (pentru



examinarea intregii activitdti de infiptuire a justitiet) care pot avea un caracter
planificat sau inopinat.

Astfel, petentul exprima dezacordul cu faptul ¢ judecitorul vizat in sesizare
ar fi lipsit nemotivat de la serviciu.

Inspectia judiciard verificd argumentele din sesizare sub aspectul existentei
sau inexistentei elementelor abaterilor disciplinare previzute de art.4 din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

Astfel articolul 4! din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecétorilor stabileste notiunile de intentie si de neglijentd grava, care prevad ca;

(1) Se considerd ci a fost savdrsita cu intentie o abatere disciplinari in cazul
in care judecdtorul incalcd constient norme de drept material ori procesual sau
savargeste o faptd previzuta la art.4 alin.(1) lit.p), isi di seama de consecinta
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si urmireste ori admite survenirea
consecintei respective.

(2) Se considera ci a fost savarsitd cu neglijentd gravi o abatere disciplinari
in cazul in care judecitorul a admis o incilcare a unor norme de drept material ori
procesual sau savérseste o faptd prevazuti la art.4 alin.(1) lit.p) far a-si da seama
de o eventuald consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si
trebuia sd o prevadi, ori considerdnd neintemeiat ci aceastd consecinti
prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecator
trebuie sa fie inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului, s3 nu aibd nicio legaturd cu particularitdtile situatiei judecate care ar
face-o inteleasa i si reiasd dintr-o abordare care este contrari practicii judiciare
uniforme.

Din continutul sesizarii retine Inspectia judiciara ca, autorul sesizirii Bulgaru
laroslav denuntd o presupusi lipsd nemotivati de la serviciu a judecatorului
sesizat, pentru ce solicitd sanctionarea judecitorului pentru fapta dati. Se deduce
din sesizare c& abaterile judecétorului intrunesc prevederile art.4 alin.(1) din Legea
Nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor,
constituie abatere disciplinara:

h) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea firia motive
obiective de la serviciu, daci aceasta a afectat activitatea instantei;

Solicitd verificarea faptelor mentionate, cu atragerea judecitorului sesizat la
raspunderea disciplinard conform Legii cu privire la rispunderea disciplinara a
judecatorilor.

Inspectia judiciard verific argumentele din sesizare sub aspectul existentei
sau inexistentei clementelor abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

Din analiza specificirilor din sesizare si celor expuse in opinia prezentata de
Judecitorul sesizat, de citre conduceera instantei de judecati se deduce lipsa totald
a oricare date temeinice care si confirme banuieli rezonabile a existentei abaterilor
disciplinare prevézute de art.4 alin.(1) lit. lit. h) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor.

Astfel articolul 4' din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecitorilor stabileste notiunile de intentie §i de neglijentd grava, care previd ci;



(1) Se considera ci a fost savarsiti cu intentie o abatere disciplinara in cazul
in care judecitorul incalci constient norme de drept material ori procesual sau
savarseste o faptd previzutd la art.4 alin.(1) lit.p), isi da seama de consecinta
prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si urmdreste ori admite survenirea
consecingei respective.

(2) Se considera ci a fost savarsitd cu neglijent gravi o abatere disciplinara
in cazul in care judecatorul a admis o incilcare a unor norme de drept material ori
procesual sau sdvérseste o faptd previzuti la art.4 alin.(1) lit.p) fard a-si da seama
de o eventuala consecinti prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si
trebuia sd o prevadd, ori considerind neintemeiat ci aceastid consecintd
prejudiciabild nu se va produce. Lipsa de previziune manifestati de judecétor
trebuie sd fie inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul
dreptului, si nu aiba nicio legaturd cu particularitatile situatiei judecate care ar
face-o infeleasd si sd reiasd dintr-o abordare care este contrari practicii judiciare
uniforme.

Din cele relatate in rezultatul verificrii sesizirii, prin probele administrate s-a
constatat cu certitudine c&, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 alin.(1) lit. lit.
h din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, ori, desi
judecitorul sesizat o parte a zile de muncad 12.06.2023 nu s-a aflat in incinta
instantei, lipsa lui a fost coordonatd cu conduceera instantei de judecati si nici de
cum n-a afectat activitatea instantei, petentul n-a prezentat dovezi ¢& urmare
celor invocate, aceasta a afectat In mod direct drepturile, libertitile si interesele
legitime.

Este de evidentiat faptul ci, caracterul intentionat sau neglijenta grava
reprezintd o conditic sine qua non pentru tragerea la rispundere disciplinard a
judecitorului in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 178.

Cele invocate in sesizare nu constituie temei pentru o suspiciune rezonabili: a
abaterii de la normele legale, a neglijentei in activitate, a incilcirii drepturile si
libertatile fundamentale; depésirea obligatiile legale sau actiuni cu incompetenti;
atitudine nedemnd in procesul de infiptuire a justitiei; fapte care aduc atingere
onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei.

Din cele relatate in rezultatul verificarii sesizarii, prin probele administrate s-a
constatat cu certitudine cé, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 alin.(1din
Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, astfel au constituit
temet pentru respingerea sesizirii ca neintemeiate.

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 110s-167p/m din 19
aprilie 2024, emise pe marginea sesizirii depuse la 05 februarie 2024 asupra actiunilor
judecidtorului Hudoba Valeriu de la Judecatoria Comrat (sediul central), petitionarul
Bulgaru Iaroslav a contestat-o.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor
Potrivit legislatiei, judecitorul poate fi tras la rispundere disciplinari doar in
cazul in care in rezultatul verificdrilor argumentelor sesizirii, s-a constatat




existenta circumstantelor de fapt i de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii
disciplinare de citre judecitor.

Pentru a refine sdvérsirea unei abateri disciplinare, necesiti stabilit daci
abaterea disciplinard este previzuti de lege, daci in actiunile judecatorului sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si
subiectiva, iar in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu exista si
nu poate fi angajata rispunderea disciplinari a judecatorului.

Tot n acest sens, judecdtorul in procesul judecarii cauzei trebuie si decidi
liber, fard influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o
formeaza la efectuarea justitiei nu poate fi cenzurat, decat in ordinea cailor de atac
ordinare si/sau extraordinare previzute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei
verificari disciplinare.

Prin considerarea interpretrilor normei legii, tragerea judecitorului la
réspundere disiplinard poate fi doar in cazul constatirii faptului ci, in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora, intentionat sau din neglijenta grava a
comis abaterea disciplinara previzutd de norma art.4 alin.(1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Completul de Examinare a Contestatiilor nr.2 reitereazi ci, prezenta
contestatie nu constituie temei de tragere la raspundere disciplinari a judecatorilor
sesizati pe art.4 alin(l) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor, cum s-a cerut.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de
Examinare a Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de petitionarul Bulgaru
Iaroslav impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 110s-167p/m din 19 aprilie 2024, emise
pe marginea sesizdrii depuse la 05 februarie 2024 asupra actiunilor judecitorului Hudoba
Valeriu de la Judecatoria Comrat (sediul central).

2. Hotarérea poate fi contestatd la CSM in termenii previzuti de lege.

3. Hotardrea se expediaza partilor §i se publicd pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Jsemnatural Angela Bostan
Membrii Jsemnatural Ruxanda Pulbere
/semnatura/

Angela Otean
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