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Completul de Examinare а Contesta{iilor пr. 2 al Colegiului Disciplinaг de

ре lАпgё Consiliul Superior al Magistraturii in соmропеп!1:

PreEedinte Angela Bostan
Membrii Ruxanda Рчlьеrе

Angela Otean

examinind contestalia dерчsё de petitionarul Bulgaru Iaroslav imроtгiча
Deciziei Inspectiei judiciare пr. l10s-167p/m din 19 aprilie 2024, emise ре mаrgiпеа
sesizёrii depuse la 05 februarie 2024 asupra acliunilor judecЁtorului Hudoba Vаlеriu
de la Jчdесйtогiа Соmrаt (sediul central),

с о N STATA:
Аrgumепtеlе sesizErii
La05.02.2024 sub пr. 167plm la Consiliul Superior al Magistraturii а fost

inregistratё sesizarea inaintati de сйtrе Bulgaru Iаrоslац rеmisё confom
competen{ei de Aparatul Pregedintelui RM (nr. 11-04-379 din02.02.2024) in саrе
se contesti acliunile judecйtorului Judесйtоriеi Соmrаt, sediul Сепtrаl Hudoba
Vаlеriч la inЙptuirea justifiei, 9i repartizati sрrе examinare саtrе Inspeclia
Judiciarй.

Рriп dispozilia inspectorului-judecбtor рriпсiраl interimar nr.ll0s - |61 рlm
din 07.02.2024, sesizarea а fost distribuitё pentru чеrifiсаrе inspectorului-
jчdесйtог, Vladimir Вrа9очеапч.

La26.02.2024 sub пr. 297рlm la Consiliul Sчреriоr al Magistraturii а fost
inregistratй sesizaгea inaintatй de сёtrе Bulgaru laroslav, rеmisё confom
competenlei de Араrаtul Pre;edintelui RM (пr. ||-04-677 diп 23.02.2024) in саrе
se contesta ac;iunile judecбtorului Judecйtoriei Соmrаt, sediul Сепtrаl Hudoba
Vаlегiч la inЙptuirea justiliei, qi rераrtizаtё sрrе ехаmiпаrе сбtrе Inspeclia
Jчdiсiаrё.

Рriп dispozi;ia inspectorului-judecltor principal iпtеrimаr пr.225s - 297 рlm
din 28.02.2024, sesizarea а fost distribuitё pentru чеrifiсаrе inspectorului-
judecёtor, Vladimir Bra;oveanu.

Potrivit art. 19 alin. (З) din Legea cu рriчirе la rбsрчпdеrеа disciplinar1 а
jчdесёtоrilоr, in cazul in саrе mai multe sesizdri se rеfеrё la aceeagi faptё qi la
acelaqi judecйtor, sesizёrile se conexeazE. Din conlinutul sesizйrilor parvenite, s-a
constatat сё se rеfеrб la acelaqi jчdесбtоц cu rеfеrirе la aceia9i faptб 9i iп
conformitate сч art. l9 alin. (3) din Legea cu рriчirе la rйsрuпdеrеа disciplinarё а
judecёtoriloц рriп incheierea din l9.04.2024, s-a dispus сопехаrеа iпtr-о singurё

рrосеdчrё а sesizбrilor inaintate de Bulgaru Iaroslav nr.110s - 167 p/m din



07.02.2024, nr.225s - 297 рlm din28.02.2024 cu atribuire procedurii пumДrului
unic пг. 1 10s - 167 рlm.

In sesizarea аdгеsаtё petentul expunAnd dezacordul cu rйspunsul la petilia
privind disciplina de mчпсi а judecitorului judecйtorului JчdеЪёtоriеi Соmrаt,
sediul central Hudoba vаIегiч, indicё сё de сёtrе institulia sesizatй nu s-аr fi
y:.ify{ ре deplin legalitatea absenlei pa4iale а judecйtorului sesizat, la data de
|2.06.202з, de la locul de mчпсd. Astfel solicitё elucidarea circumstanlelor expuse
gi aplicarea mёsurilor de rigoare in рriчiп{а lui.

Сч rеfеrirе la sesizarea depusё judecйtorul Judecёtoriei Comrat, sediul
Central Hudoba Valeriu, а ргеzепtаt opinie in с are а indicat, сй;

Plingerea vizatё este una rереtаtй 9i сi toate fapte indicate in еа au fost deja
examinate de Inspeclia Judiciarб in anul 2023. Rйspunsul fiind expediat
petilionarului сйruiа i s-a explicat са пu sunt temeiuri de iпtеrчепirе а consiliului
Suреriог al Magistraturii.

In сееа се privegte de activitatea de serviciu а judecйtorului Hudoba vаlеriч
dupб ехрirаrеа imputemiciriloг (din |6.07.202l рiпё in рrеzепt), s-a aflat la
serviciu сопfоrm orarului instantei. ActivAnd in sediul Judecёtoriei comrat, а oferit
suport/consultaгe colegilor judecёtori 9i asisten[ilor асеStоrа la рrеgЁtirеа
proiectelor de acte judiciare (incheieri, sentinte, hоtёrАri) in special privind actele
judecйtorului de instruc{ie, avind iп vedere practica апtеriоаrЁ de judecйtor cu
astfel de atribulii, dаг йrй а avea acces la materia|ele чrе-uпоr dosare anume gi
implicit - йrё а lua сuпоgtiп{ё de date cu саrасtеr реrsопаl ale реrsоапеlоr
апtгепаtе in actul judiciar.

Astfel, alegaliile peti;ionarului nu corespund realitёlii.
De menlionat сё, activitatea de lucru cit pina la ехрirаrеа imputemicirilor

atit 9i dчрё а fost саrасtеrizаt5 de preýedintele Judecёtoriei comrat Igor Botezatu,
саrе la solicitarea Consiliului Sчреriоr al Magistraturii din l7.05.202З Ei
12.02.2024 а eliberat in scris caracteristica.

La fel, la 05.0б.2023 mаmа Terzi Prascovia а fost iпtегпаt5 in IMSP
Institutul de Cardiologie.

Рriп чrmаге, la |2.06.2023, dimineala а fost ргеzепt la serviciu, dupё саrе cu
permisiunea preEedintelui judecйtoriei Соmrаt Igor Botezatu, а plecat la chiginйu
la Institutul de Cardiologie.

In чrmа ехtеrпаrii din spital а mamei mele, timp de citeva zile, dupй masi,
strict cu permisiunea conducerii judecёtoriei Соmrаt, pleca la mаmа pentru сй avea
nevoie de ajutorul (рrimirеа mеdiсаmепtеlоr, hrапё 9.а.).

Doresc sё mentionez сё lipsa motivatй de la serviciu, cAteva оrе in zilele sus
mentionate, nici iпtr-чп fel пu а afectat activitatea instanlei in sensul art.4 din legea
cu privire la risрчпdеrеа disciplinarё а judecйtorilor пr.178 din 25.07.2014, iп
situalia in саrе eu nu examineeazё dosare 9i mai mult са atit nu а afectat drepturile
petilionarului.

In ceia се pгivegte de solicitйrile numifului Bulgaru cu рriчirе la рrеzепtаrеа
informaliei privind sаlаrizаrеа (temeinicia Ei ect.) de 1а locul de rеliпе сй ele din
start sunt inadmisibile, dеоаrесе informalia vizatё iп sensul Legii privind protec{ia
dаtеlог cu саrасtеr реrsопаl пr.lЗ3 din 08.07.20l l, rерrеziпtй iпfоrmаliа cu
саrасtеr personal gi реrsоапа vizatё пu аrе dreptul la рrimirеа acestei informalii.



in .concluzie, argumentele numitului Ia. Bulgaru, expuse in рlАпgеrеа sa
rереtаtё, le арrесiеаzi са neintemeiate gi nu .o..rpund realitajii.

Pozi{ia Inspec{iei Jчdiсiаге
sesizarea а fost examinatё sub aspectul existenlei sau inexistentei temeiurilor

de abateri disciplinare in acliunile judecйtorului sesizat.
In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea пr. 178 din 25 iulie

2014 cu рriviге la rйsрuпdеrеа disciplinarё а jчdесёtоrilБr, чеrifiсаrеа sesizйrii
rерrеziпti etapa in cadrul сёrеiа se stabilesc faptele imputate judecitorului gi
consecintele acestora, circumstanfele in саrе au fost comise, p...u- 9i огiсе alte
date concludente din саrе sЙ se poate stabili existenla sau inexistenla еlеmепtеlоr
abaterii disciplinaгe. Vеrifiсаrеа sesizёrii se efectueazё de сitrе inspectorii-
judecёtori in tеrmеп de cel mult 30 de zile luсrйtоаrе de la data iпrЁgistrйrii
sesizёrii.

in conformitate cu рrечеdегilе аrt. 2З alin. ( 1 
l) din Legea пr. l78 din 25 iulie

2014 cu privire la rбsрuпdеrеа disciplinarй а judecйtorilor, dacё nu se intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate iп sesizare пч
se сопfirmё рriп probele administrate in procesul verificйrii prealabile, inspectorul-
judесйtоr сёrчiа i-a fost rераrtizаtй sesizarea, рriпtr-о decizie motivatё, rеsрiпgе
sesizarea са fiind neintemeiatё.

Inspectia judiciarй, аrе чrmёtоаrеlе competenle: а) чегifiсё activitatea
organizatoricЁ а instan{elor judecйtoregti Ia iпЙрtuirеа justi1iei; Ь) чеrifiсй
corectitudinea rераrtizёrii aleatorii а dosarelor репtrч ехаmiпаrе in instantele
judecйtoregti; с) examineazб peti{iile сеtёtепilоr in probleme се {in de etica
judiciarё, adresate consiliului suреriоr al Magistraturii, solicitind in mod
obligatoriu explicalia scrisl а judecёtorului vizat in petitie; d) чеrifiсй sesizёrile
privind faptele саrе pot constitui abateri disciplinare; е) чеrifiсй demersurile саrе
au са obiect acordul consiliului sчреriог al Magistraturii privind роrпirеа чгmiririi
penale impotriva judecйtorului; f) studiazй temeiurile respingerii de сйtrе
pregedintele Republicii Moldova; sau de сйtrе Рагlаmепt а candidaturii propuse de
Consiliul Sчреriоr al Magistraturii pentru numirea iп func(ia de judесёtоr sau
pentru numirea in funclia de vicepregedinte оri de preqedinte al instan{ei
judecЁtoreqti, cu рrеzепtаrеа unei note infoгmative Consiliului Sчрегiоr al
Magistraturii; g) чеrifiсё ехесutаrеа hotiririi csM; h) examineazй sesizйrile
privind faptele саrе pot constitui abateri disciplinare comise de judecйtori; i)
primesc petilionarii in audien!ё in modul stabilit de consiliul suрегiоr al
Маgi-qtlдlцli; in zilele de joi а lunii, dаr пч mai pulin de dоu5 огi ре luпй;

In procesul ехесutЁrii imрчtеrпiсirilоr prevйzute de aft.7l al Legii cu рriчirе la
consiliul suреriоr al Magistraturii, InspecJia judiciarй nu аге dreptul sё se implice
in procesul examinёrii cauzelor, si se рrопчп{е аsчрrа sau sЁ рuпё la indoialй
esenJa hоtёrАrilоr judecйtoгeqti, nu va dispune revizuirea sau executarea оriсйrоr
ргосеdчri ре cauze civile, penale, administrative, rеsресtАпd pгincipiile
independen[ei jчdесёtоrilоr, legile 9i рrосеdurilе aplicabile, autoгitatea lucrului
judecat.

Inspec{ia Judiciari efectueazй сопtrоаlеlе оrdiпаrе (репtrч ехаmiпаrеа unui
caz сопсrеt sau а unui domeniu de activitate distinct) 9i complexe (pentru



examinarea intregii activitali de iпйрtчiге а justiliei) саrе pot avea uп саrасtеr
planiГrcat sau inopinat.

Astfel, petentul ехрrimй dezacordul cu faptul сй judecёtorul vizat in sesizaгe
аr fi lipsit nemotivat de la serviciu.

Inspectia judiciarй чеrifiсё argumentele din sesizare sub aspecful existentei
sau inexistenlei еlеmепtеlоr аЬаtеrilоr disciplinare prevйzute ае art.q din Legea cu
рriчirе la rйsрuпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor.

Astfel articolul 4l din Legea cu privire la rйspunderea disciplinaгё а
judесйtогilоr stabileqte noliunile de intentie 9i de neglijenlё grачё, саrе рrечйd сё;

(1) se сопsidеrё сй а fost sёчirgitё cu inten{ie о abatere disciplinъrй in cazul
in саrе judecёtorul incalcЁ congtient поrmе de dгерt mаtеriаl оri procesual sau
sdчбrgеgtе о fарtё prevйzutё la art.4 alin.(l) lit.p), igi dб seama de consecin(a
prejudiciabilё а acliunii sau inac{iunii sale 9i uгmйrеýtе оri admite survenirea
consecinlei геsресtiче.

(2) se considerй сi а fost sйчlrýitё cu neglijenlё grачё о аьаtеrе disciplinarй
in саzuI in саrе jчdесёtоrчl а admis о iпсйlсаrе а чпог поппе de drept material оri
procesual sau sйvirge9te о fарtё рrечёzчtЁ la аrt.4 alin.(1) lit.p) fird a-qi da seama
de о eventualЁ consecin(i prejudiciabili а ac{iunii sau inac{iunii sale, degi putea gi
trebuia sё о рrечаdё, ori сопsidеrбпd neintemeiat сб aceasta consecin{E
prejudiciabili пч Se va produce. Lipsa de previziune manifestat1 de jчdесйtог
tгеЬчiе sё fie inexplicabilй din punctul de чеdеrе al unui profesionist in domeniul
dreptului, sё nu аiьй nicio lеgйturё cu paгticularitЁlile situaliei judecate саrе аr
face-o inleleasЙ 9i si reiasi dintr-o аЬоrdаrе саrе este сопtrаrй practicii judiciare
uniforme.

Din conlinutul sesizirii rеliпе Inspeclia judiciarё сй, autorul sesiz6rii Bulgaru
Iaroslav dепчпfё о рrеsчрчsё lipsй nemotivatй de la serviciu а judecбtorului
sesizat, pentru се soliciti sanctionarea judecitorului pentru fapta dаtй. se deduce
din sesizare сй аЬаtегilе judecёtorului intrunesc pгevederile art.4 alin.(l) din Legea
Nr. 178 din 25.07.2014 cu privire Ia rйsрuпdеrеа disciplinarй а judecйtorilor,
constituie аЬаtеrе disciplinari:

h) absenlele nemotivate de la serviciu, iпtirziегеа оri рlесаrеа ftrй motive
obiective de la serviciu, dасй aceasta а afectat activitatea instanlei;

soliciЁ чеrifiсаrеа faptelor menfionate, сч аtrаgеrеа judecйtorului sesizat la
rispunderea disciplinarё сопfогm Legii cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinari а
jчdесёtоrilоr.

Inspeclia judiciarё чеrifiсй argumentele din sesizare sub aspectul existenlei
sau inexistenlei еlеmепtеlог abaterilor disciplinare prevёzute de аrt.4 alin.(1) din
Legea cu рriчirе la rёsрuпdеrеа disciplinarй а judecdtorilor.

Din analiza sресifiсёrilоr din sesizare 9i сеlоr expuse in opinia prezentatй de
judecёtorul sesizat, de сёtrе сопdчсееrа instan{ei de judecat5 se deduce lipsa totalй
а оriсаrе date temeinice саrе sё сопfirmе bбnuieli rezonabile а existenlei аЬаtеrilоr
disciplinare prevбzute de art.4 alin.(l) lit. lit. h) din Legea cu рriчiге la rёsрчпdеrеа
disciplinari а judecйtorilor.

Astfel aгticolul 4l din Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarй а
judecЁtorilor stabile;te noJiunile de inten{ie 9i de neglijen[й gгачё, саrе рrечйd сё;



(1) se considerё сё а fost sёчАrgitй cu inten{ie о аьаtеrе disciplinari in cazul
in саrе judecЁtorul iпсаlсй conqtient поrmе de drept material ori рrосеsuаl sau
sёvArgegte о fapti prevdzutй la art.4 alin.(l) lit.p), фi dй seama de consecinla
prejudiciabilЁ а ac{iunii sau inac(iunii sale gi urmйrеgtе оri admite sчrчепirеа
consecintei respective.

(2) Se сопsidеrй сЁ а fost sЁчАrgitб cu neglijentё grачй о аЬаtеrе disciplinarё
in cazul in саrе judecйtorul а admis о iпсёlсаrе а чпоr поrтпе de drept material оri
procesual sau sdvdrgegte о fарtё рrечёzutй lа art.4 alin.(1) lit.p) йгй a-ýi da seama
de о eventualё consecinJё prejudiciabilй а acJiunii sau inac{iunii sale, deýi putea 9itrebuia sё о рrечаdё, оri considerind neintemeiat с5 aceasti consecinia
prejudiciabilй nu Se va produce. Lipsa de previziune manifestatd de judecбtor
trebuie sё fie inexplicabilЁ din punctul de чеdеrе al unui profesionist in domeniul
dreptului, sй nu аiьй nicio lеgёfurй cu particularitatile situatiei judecate саrе аr
face-o inleleasё 9i sй rеiаsй dintr-o аЬогdаrе care este сопtrаrа practicii judiciare
чпifоrmе.

Din cele relatate iп rezultatul verificйrii sesizйrii, рriп рrоЬеlе administrate s-a
constatat cu certitudine сй, faptele expuse iп sesizare nu iпtrчпеsс elementele
constitutive ale abaterii disciplinare pretinse, reglementate рriп art.4 alin.(l) lit. lit.
h din Legea cu privire la rёsрuпdеrеа disciplinarй а judесdtоrilоц ori, deqi
judecёtorul sesizat о рагtе а zile de mчпсё 12.0б.202З nu s-a aflat in incinta
instanlei, lipsa lui а fost сооrdопаtЁ cu conduceera instanlei de judecatё qi nici de
cum п-а afectat activitatea instantei, petentul n-a prezentat dovezi с1 чппаrе
сеlоr invooate, aceasta а afectat in mod diгесt drepturile, libertйlile gi interesele
legitime.

Este de eviden{iat faptul сё, сагасtеrчl intenlionat sau neglijenfa grачй
rерrеziпtй о condilie sine qua поп pentru trаgеrеа la rйsрuпdеrе disciplinarй а
judecitorului in temeiul агt.4 alin. (l) lit. Ь) al Legii пr. 178.

cele invocate in sesizare пu constituie temei pentru о suspiciune rеzопаьilё: а
аьаtеrii de la поrmеlе legale, а neglijenlei in activitate, а iпсйlсйгii drepturile gi
libertetile fundamentale; dерйgirеа obligaliile legale sau acliuni cu iпсоmреtеп!ё;
atitudine пеdеmпй in procesul de inйptuire а justiliei; fapte саrе aduc atingere
опоаrеi sau probitdlii profesionale ori prestigiului justiliei.

Din cele relatate in rezultatul verificйrii sesizйrii, рriп рrоЬеlе administrate s-a
constatat cu certitudine сё, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare pretinse, reglementate рriп аrt.4 alin.(1din
Legea cu рriчirе la rёsрчпdеrеа disciplinarй а jчdесйtоrilоц astfel au constiruit
temei pentru rеsрiпgеrеа sesizйrii са neintemeiate.

Аrgчmепtеlе contesta{iei
Nefiind de асоrd cu decizia Inspec{iei Judiciare пr. ll0s-167p/m din 19

aprilie 2024, emise ре mагgiпеа sesizйrii depuse la 05 fеЬrчаriе 2024 asupra acliunilor
judecitorului Hudoba vаlеriu de la Judecitoria Соmгаt (sediul central), petitionarul
Bulgaru IarosIav а contestat-o.

Арrесiеrеа Completului de Ехаmiпаrе а Contestatiilor
Potrivit legislaliei, judecdtorul poate fi trаs la гёsрuпdеrе disciplinaгI dоаr in

cazul iп саrе in rezultatul чеrifiсёrilоr аrgчmепtеlоr sesizdrii, s-a constatat



existenta circumstan{elor de fapt gi de drept саrе stabilesc faptul comiteгii abaterii
discipIinare de сДtrе judecёtor.

pentru а rеliпе sёчirgirеа unei abateri disciplinare, necesitй stabilit dасЁ
аЬаtеrеа disciplinarё este previzutБ de lege, dасй iп acliunile judecitorului sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special lаtчrа obiectivё 9i
subiectivЁ, iаr in lipsa unui dintre aceste elemente abaterei disciplinarй nu exist1 qi
пч poate fi angajati гisрuпdегеа disсiрliпаrё а judecёtorului.

Tot in acest sens, jчdесёtоrчl in рrосеsul judecдrii cauzei trеьчiе sd decidй
liber, йrё iпfluепlё, presiune sau аmепiп{аrе, iаr concluziile, opinia саrе gi-o
fоrmеаzё la еfесtчагеа j usti giei nu poate fi cenzurat1, decAt iп оrdiпеа сйilоr de atac
ordinare qi/sau ехtrаоrdiпаrе prevйzute de lege, dаr nicidecum nu in cadrul unei
verifi сiri disciplinare.

Рriп сопsidеrаrеа iпtегрrеtбrilоr поrmеi legii, trаgеrеа judecЁtorului la
rйsрuпdеrе disiplinarй poate fi dоаг in cazul constatёrii faptului са, in ехеrсitаrеа
atribuliilor de serviciu sau in аfаrа асеStоrа, intenlionat sau din neglijenlй grачё а
comis abaterea disciplinarё рrечйzutё de поrmа art.4 alin.(l) din LЪgеа cu рriчirе
la rёsрuпdеrеа disciplinarё а judecitorilor.

Completul de Examinare а Contestaliilor пr.2 rеitеrеаz5 сй, prezenta
contestalie nu constituie temei de trаgеrе la rйsрчпdеrе disciplinarй а judeiёtorilor
sesizali ре art.4 alin.(l) din Legea cu privire la rйsрuпdеrеа disciplinarё а
jчdесёtоrilоr, cum s-a сеrчt.

In conformitate cu рrечеdеrilе аrt. 18, 27-29 din Legea пr. 178 din
25.07.20|4 cu ргiчirе la rйsрuпdеrеа disсiрliпагё а jчdесйtоrilоr, Completul de
Examinare а Contestafiilor al Colegiului Disciplinar,

нотДRДýтЕ:

l. se respinge са neintemeiatй contestalia depusё de petilionarul Bulgaru
Iагоslач impotгiva Deciziei Inspecliei judiciare пr. 1 l0s- l б7рlm din 1 9 aprilie 2024, emise
ре marginea sesizйrii depuse la 05 februarie 2024 asupra acliuniloг judecбtorului Hudoba
Vаlеriч de la Jчdесйtоriа Соmrаt (sediul сепtгаl).

z. Ноtёrбrеа poate fi contestatй la CSM in tеrmепii prevdzuli de lege.
з. Ноtёrirеа se expediazё рйrlilоr qi se рuьliсй ре pagina web а consiliului

Superior al Magistraturii www.csm.md

Preqedinte

Membrii

Angela Bostan

Ruxanda Рчlьеrе
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