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Iurie Соtru!й
1 . Examinind contestalia cet, Mocan Piotr impotriva Deciziei Inspecliei

judiciare пг. 350s-418p/m din 14 aprt]rte 2022, emise ре mаrgiпеа sesizйrii depuse 1а

06 aprilie 2022 asupra acliunilor judecйtorilor Вuсur Svetlana de la Judecйtoria

Sоrоса (sediul FloreEti), Моrатч Oleg, Scutelnic Ghеогghе, Pugcag Viorel de la

Curtea de Apel Вёl!i.

CONSTATA:
1. Argumentele sesizйrii

La data de 06 aprilie 2022iп adresa Consiliul Superior al Magistraturii а

parvenit plAngerea cet, piotr Мосап, iпгеgistrаtй са sesizare, prin саrе se solicitй

trаgегеа la rispundere disciplinarй ajudecёtoTului svetlana Вчсur de 1а Judecйtoria

Soioca, sediul FloTeqti, рrесчm 9i а judecйtoriloT Viогеl Puqcaq, oleg моrаrч 9i

GheoTghe Scutelnic de la Curtea de Apel Вёl!i.
рriп dispozilia inspectorului_judecйtor principat iпtеrimаr din 07 aprilie 2022,

sesizarea а fost rераrtizаtй pentru examinare inspectorului-judecйtor Tatiana craiu.
iп sesizare autorul i-gi ехрuпе dezacoTd cu acliunile primarului satului

Siпйtйuса comise in complicitate cu arhitectorul-gef al raionului FloreEti 9i

inginerului cadastral al Рrimйriеi, manifestate prin admiterea iпсйlсirilоr de

legislalie la еliьеrаrеа actelor pentru construc{ia gaгdului de сйtrе cet. дlехапdru
Godonoagi gi са rezultat blocarea drumului public.

дstfеl, autorul sesizёrii se expune asupra dezacordului cu incheierea Judecdtoriei

Sоrоса sediul Flore9ti din 20.о4.2021, рriп саге а fost rеsрiпsй са neintemeiati
plingerea subsemnatului impotTiva ordonanlei рrосuгоrului din cadrul Рrосurаturii
Floгeqti, Mihail Dadu privind refuzul incepeTii urmйriгii penale 9i сlаsаrеа
procesului репа1 din 05 august 2020 ;i оrdопап{еi pTocurorului-ýef а1 Рrосчrаturii
rаiопulчi Floreqti, Valentin Baidaus privind respingerea plingeTii din 16 septembrie

2020.
Totodatipetilionarul i-qi expune dezacordul qi cu decizia Cu(ii de Аре1 Bйlji din

02 noiembrie 202l, еmisё de judecitorii Viorel Pugcaq, Oleg Моrагч qi Ghеоrghе



2.Сопstаtйrilе inspecliei judiciare

La data de |4.04,2022Inspectorul-judecбtor а1 Inspecliei Judiciare de ре lingй

Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Сrаiч а adoptat decizia пr. 350s-

418р/m, de Tespingere са neintemeiatd sesizarea din motivul lisei temeiurilor de

аьйri disciplinire, ре faptele/acliunile descгise,, саIе sunt neintemeiate, acestea

neconstituina temeiurile uпоr abateTi disciplinare pTevйzute de аrt. 4 alin. (1) din

Legea cu privire la rйsрuпdеrеа disciplinarй а judecdtoriloT,

са rbzultat al verificйrii argumentelor expuse in sesizare, Inspeclia judiciaTй nu а

stabilit саrеча temeiuri rezonabile, саrе аr demonstTa faptul comiterii de cltre
judecДtorii vizali in sesizare а unor abateri disciplinare, pasibile de angaj ате а

iaspundeTii сопiогm аrt. 4 din Legea cu рriчirе la гаSрчпdеrеа disciplinaTё а

jчdЪсйtоrilоr, motiv din саrе Sesizarea а fost apreciata са fiind intemeiati 9i Tespinsi

Scutelnic, рriп саrе а fost respins са nefondat recuTsul dесlаrаt de дdriапа Popescu

in interesele acestuia.
Soliciti verificarea ac{iunilor рrосчrогilоr din cadrul PTocuraturii Floregti,

judecitorului Svetlana Bucur de la Judecdtoria Sогоса, sediul FloTeýti 9i

judесаtогilоr Viorel PugcaE, Oleg Могаru qi Gheorghe Scutelnic de la Сurtеа de Дреl

Balti.

3.Argumentele contesta{iei

Nefiind de асоrd cu decizia din 14 apTilie 2022 а Inspecliei judiciare emtse

ре marginea sesizёrii depuse, cet. МосаП Piotr, а depus in tеrmеп о contestalie 1а

28.04.2О22, рriп саrе igi ехртimй dezacordul аsuрrа deciziei contestate ,

2. in mоtiчаrеа contesta}iei depuse cet. Mocan piotr а menlionat сi decizia

Inspec{iei judiciare пr. 350s-4l8p/m din 14 apri|ie 2022, este uпа neinteemiatd qi

necesitб а fi restituita inspecliei judiciare pentru сетсеtДri Suplimentare.

Totodatй, cet, Mocan piotr а indicat in mod repetat asupra iпсйlсёrilоr invocate in

sesizaTe, indic6nd сi Inspectia Judiciarй егопаt а concluzionat asupra netemeiniciei

sesizбгii, ре care а examinat-o superficial, menlionind сй judecёtorii vizali iп sesizaгe

sunt pasibili аtrаgеrii la rйsрчпdеrе disciplinari.

4. Арrесiеrеа Completului de ехаmiпаrе а contesta{iilor
Eximinind contestalia cet. Мосап Piotr impotTiva decizie Inspecliei Judiciare 9i

actele administrate in ýedinta completului, verificAnd argumentele expuse de

inspectorul-judecator in decizie Ei cele а petilionarului in contestalie, Completul de



ехаmiпаrе а contestatiilor considera са, contestalia este neintemeiatб 9i urmеаzй а fi

respinsa, reieýind din чrmйtоаrе[е considerente.
PotTivi art, 26 din Legea пr. 178 cu рriчirе la аtrаgеге la rЁsрuпdеге disсiрliпагё а

judecitoTilor, (1) Dupa finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatirii existen}ei

elementelor constitutive аlе abaterii disciplinare, inspectoгul-judecйtor intocmeýte un

rароrt, саrе, imрrечпй сч dosarul cauzei disciplinare, se рrеziпtй in tеrmеп de 3 zile

colegiului disciplinar pentru ехаmiпаrе. iп cazul in саrе nu Se constata existenla

elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeýte о

decizie motivatё de rеsрiпgеrе а sesizбrii, caIe poate fi contestatё in modul stabilit la

аrt.23 alin.(11).
PotTivit art. 28 din Legea пr. 178 cu рriчirе la аtrаgеrеа la rйsрuпdеrе disciplinarй а

judec5torilor ( l ) completele de contestalie examineazi contestaliile impotriva deciziilor

inspecliei judiciare de respingere а sesizйrii. Рrосеdurа in fala completeloT de contesta{ie

este sсrisй. (З) Completele de contestaJie decid:

а) admiterea contestatiei 9i restituirea cauzei inspectiei judiciare репtru verificiri
suplimentare;

Ь) respingerea contestatiei са neintemeiatё.
дstfеl, verificind ciTcumstanlele de fapt, raportate la ргечеdеrilе legale aplicabile,

Completul de examinare а contestaliilor rеliпе сё, ап. 4 alin. (1) din Legea cu privire la

rёsрчпdеrеа disciplinarа аjчdесёtогilоr stabilegte in mod exhaustiv faptele/acliunile, care

pot constitui temei de abateri disciplinare in privinla judecйtorilor.

Completul de examinare а contestaliilor atestй сi, autorul sesizёrii пu face referire

la саrеча abateri disciplinare, expunind dezacord cu incheierea Judecйtoriei Sоrоса,

sediul Floregti din 20 aprilie 2021, emise de сdtrе judecdtorul Svetlana Bucur 9i cu decizia

Curlii de Дре1 Вйl}i din 02 noiembrle2021, еmisй de judecitorii Viorel PugcaE, Oleg

Моrаru qi Gheorghe Scutelnic.
verificAnd argumentele expuse in sesizare dar 9i potrivit infoгmaliei ехtгаsе din

Рrоgrаmчl integTat de gestionare а dosarelor, Completul de ехаmiпаrе а contestaliiloT а

constatat сi, prin оrdопапlа procuTorului din cadrul ProcuTafuTii r-lui Flore;ti Mihail
Dadu din 19 martie 2019, s-a dispus пеiпсереrеа urmйririi qi clasarea pTocesului penal 1а

plingerea cet. Мосапu Petru in privinla pretinselor acliuni ilegale а lui Gоdопоаgё

Дlехапdrч, а primarului sat. SinйtЁuca r-nul Floregti Chibidoc Tudor 9i ale S. Bobeico,

aгhitector-qef al raionului Floregti manifestate рriп admiterea iпсйlсёrilоr de legislalie la

еliЬеrаrеа actelor pentru construc{ia gardului de citre cet. дlехапdrч Godonoagё, din

motiv сё fapta nu intruneqte elementele infracliunii.
Ne fiind de асогd cu оrdопап!а еmisй de c5tre ргосчrоrul din Рrосurаturа r-lui

Floregti, Mihail Dadu din 1 9 martie 20 19, Мосап Рiоtг а contestat-o сопfоrm

prevederilor art.2991Cod рrосеdurl репаlй al RM.



pTin ordonanla pTocuroruiui-9ef interimar al Ргосчrаturii raionului Floreqti valentin

Baidaus din 22 iulie 2019 рlДпgеrеа depusi de Mocanu Piotr а fost геsрiпsй са fiind

пеiпtеmеiаtё.
La data de 05 august 2019, iп baza аrt.31З Cod de рrосеduri репаlй, Мосап Piotr а

contestat оrdопапlеlе din 19 martie 2019 qi, respectiv, din 22 iulie 2019 judecйtorului de

instruc!ie.
Piin incheierea JudecйtoTiei Soroca sediul Floregti din 2 l поiеmЬriе 20l 9, рlбпgегеа

depusй de Мосап piotT а fost respinsд са neintemeiata,

UlterioT, рriп decizia Colegiului Penal al а Cu(ii de apei Balli din 04 martie 2020 а

fost admis Tecuгsul declarat de саtrе Mocan Рiоtг, casatd incheierea Judecйtoгiei soroca

sediul Flore9ti din 21 noiembri е 20t9,cu rеmitеrеа cauzei la геjчdесате in aceiagi instan!й

in alt complet de judecatё.

Дstfеl, рriп incheieTeajudec5toriei SoToca sediul FloTeEti din 22 iunie 2020, еmisё

de judecйtorul svetlana Вчсur, s-a admis plangerea lui Рiоtг Mocanu, s-a declarat nula

оrdЪпапlа рrосчrоrului din cadrul ProcuTaiurii r-tui Floreqti Mihail Dadu din 19 mаrtiе

2019 privind neinceperea urmйririi penale gi clasa'ea procesului pena1 9i 
. 
ordonan[a

procubrului-Eef inteiimar al Procuraturii r-lui Flore;ti Valentin Baidaus din 22 iчliе

)оtя,9i s-a obligat рrосчrоrul sё lichideze iпсilсёгilе depistate, 9i anume de anexat 1а

тnut.iiul.l. р.о.Ъrrrl.,i penal qi de ceTcetat proiectul de construclie а garajului cet,

дlехапdru Godonoaga, cit gi veTificarea detaliatй а versiunii petilionarului refeIitoт la

ilegalitatea mёsчrёriГоr efeciuate [а data de 16 august 2017 de сЁtrе inginerul cadastral

Elena Vizitiu.
DupёefectuaTeaunuicontгolsuplimentar,pTinordonanlapTocuгoruluiin

Рrосurйrа r-lui Floreqti Mihail Dadu din 05 august 2020 s-a dispus refuzul inceperii

чrmйririi penale gi .iurur.u procesului penal. Prin ordonanja procurorului-Eef al

Рrосчrаtчrii r-lui Fioreqti Valeniin Baidaus din l б septembrie 2020 s-a Tespins рliпgеrеа
cet, Мосап Рiоtг din 11 septembrie 2020 privind dezacordul sбu cu оrdопап!а de

пеiпсереrе а urmйriтii penale qi clasaTea procesului penal din 05 august 2020 еmisй de

pгocurorului in рrосчrаturа r-lui FlогеЕti Mihail Dadu,

Nefiind de acord cu ordonan{a adoptatй la data de 05 august 2020 de сёtrе рrосчrоrul
in Procuratura r-lui Floregti, Mihail Dadu ýi, respectiv, cu оrdопап!а рrосчrоrчlчi-gеf al

Рrосчгаtчrii r-lui FloTeEti, Valentin Baidaus din 16 septembrie 2020, petilionarul Mocan

Рiоtr а contestat-o la 02 octombrie 2020 in baza art.313 СРР al RM,
PTin incheieTea Judecйtoriei Sогоса sediul Floreqti din 20 aprilie 202l nT.10-

|91202О,рliпgеrеа depusi de Mocan Piotr impotriva ordonantei procurorului din cadrul

рrосurаtйii Fioreqti, Mihuil Dudu privind refuzul inceperii чrmёririi репаlе 9i clasarea

procesului репаl din 05 august 2020 9i ordonanlei procurorului-Ee_f а1 
_ 

Ртосurаtчrii

iaionului Fiогеgti, Valentin baidaus pTivind геsрiпgеrеа plAngerii din 16 septembrie

2О20, а fost respinsi са neintemeiata.



Nefiind de acoTd cu incheierea Judecйtoriei Sогоса, sediul FloTegti din 20 aprilie

202l, avocaful дdгiапа popescu in interesele lui Mocan piotr а contestat-o cu rесчrs.
prin decizia irevocabilй а colegiului репаl al cur,tii de Apel Balgi din 02 поiеmьriе

2о21, а fost respins са neintemeiat rесчrsul avocatului Adriana popescu in interesele lui

Mocan Рiоtг declarat impotriva incheierii Judecйtoriei Sоrоса sediul Flоrеgti din 20

aprilie 2021 , cu mепliпеrеа incheieri Йrй modificёri.
Colegiul а relinut, сй: ,, judecatorul de instruclie corect а constatat сй рlАпgеrеа

depusй eite neintemeiatй, in рlАпgеrе fi ind redate circumstante potrivit viziunii
peiilionarului, ne fiind aduse afirmalii intemeiate. Or, ре caz au fost efecfuate investiga!ii,

bu сеrсеtаrеа sub toate aspectele а circumstanlelor cauzei, pTin prisma iпчосiгilоr
petilionarului Мосап Piotr".

Completul de examinare а contestaliiloг поtеаzй сй, ciгcumstanlele descrise mai

sus, ЬаzаtЪ ре поrmеlе denoti сй, nu line de competenla Inspecliei judiciare sd аргесiеzе

legalitatea gi temeinicia actelor judecйtoregti emise de instanlele judecбtoreEti, la caz,

iniheierea Judecёtoriei Soroca sediul FlоrеЕti din 20 aprilie 2021 9i decizia Colegiul
penal al Cu4ii de Apel Вйlli din 02 noiembrie 2021.

Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor atTage atenlia asupra faptului сй, potгivit

principiilor gепеrаlе, nimeni, in аfаrа instanlelor judecitoгegti, in оrdiпеа gi proceduTa

stabilitё de atac, nu este in drept sй se implice in ехаmiпаrеа cauzelor la instanlele
judecдtoreEti competente sau sй se ехрuпй asupTa legalitёlii Ei temeinicii hоtirёrilоr
emise. lndependenla judecйtorului este о ртеmisй а statului de drept Ei о garan|ie

fundamentalй а unei judecйli corecte, сееа се presupune сй nimeni nu poate interveni in
deciziile Ei modul de gАпdirе ale unui judecйtor, decit рriп procedurile judiciare stabilite.

La caz,judecёtorii au apTeciat рrоЬеlе din dosar 1а intima сопчiпgеге qi au adoptat

soluliile respective. cu rеfеriге la argumentele invocate in sesizare privind dezacordul cu

iпсhеiеrеа Judecёtoriei Sоrоса, sediul Floгegti din 20 aprilie 2021, prin care S-a геsрiпs

рliпgеrеа depusi de petilionarul Petru Мосап, Completul de ехаmiпаrе а contestatiiloг

atest сй, acestea fac parte din aspectele рrосеdurаlе, саIе аu fost subiect de ехаmiпаrе

in instanla de rесчrs.
iп асоrd cu pTevederile ап. 20 alin. (3) din Legea privind organizarea j udecitoreasci

hоtбrёrilе instanlei judecitoTegti Sunt obligatorii Ei пеехесutаrеа lоr аtrаgе rйsрuпdеrе,

сопfогm legii.
Inadmisibilitatea punerii 1а iпdоiаlй а legalitalii deciziilor judecёtoreEti este exples

рrечёzutй de art. 120 din constituiie, potrivit cёruia este obligatorie respectaIea

Sentinlelor ýi а altoT hоtirбri definitive ale instanleloг j udecйtoregti, рrесчm 9i соlаЬоrаrеа

solicitatё de acestea in timpul procesului, al executiTii sentinlelor gi а altoT hotйrAri
judecйtore9ti definitive.

Totodatё Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor constata сй, рriп decizia motivatЙ

а Inspecliei judiciare nr.238s-289p/m; пr.245s-298р/m din 16 mаrtiе 2022 sesizarea

dесlаrаtй de Piotr Mocan privind trаgеrеа la rёsрчпdете disciplinarб а judecёtorului



Svetlana Bucur de 1а JudecДtoria Sоrоса, sediul Floregti qi judecйtorilor Viоrеl PuEcag,

Oleg Moraru gi Gheorghe Scutelnic de la Curtea de Дреl Balli, а fost rеsрiпsй са

neintemeiatй.
Decizia Inspecliei judiciare privind respingerea sesizёrii este cu drept de сопtеstаге

in fala Complefului de examinaTe а contestaliilol al Colegiului disciplinar, in condiliile

legii. Дчtоrчl sesizarii nu Ei-a realizat dreptul de а contesta decizia Inspecцieijudiciare in

fala Completului de examinare а contestaliilor а Colegiului disciplinar,- 
in сlrсчmstап!еlе expuse, se atesta с6, sesizarea dесlагаti de piotr Mocan este

repetatd, от din sesizare nu se re{ine саrеча рrоье noi теfеritоаrе Ia acliunile judecйtoTilor

Svetlana Вчсчr de la Judесйtоriа Sоrоса, sediul Floreqti qi Viorel PuqcaE, Oleg Моrаrч

qi Ghеоrфе Scutelnic de la Curtea de Дреl Вйlli. Sesizarea dерчsё rеdб acelea9i fapte

rеfеritоаrе la acliunile judecёtoriloT vizali, аsчрrа сёrоrа Inspeclia judiciarй s-a expus

detaliat prin decizia din 16 martie 2022.
дsifеl, completul de examinare а contestaliilor conchide сй, dTept rezultat al

verificйrii аrgчmепtеlоr invocate in sesizare 9i din рrоьеlе administrate, se constatй сй

faptele expuJe in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare,

n.гrind stubilite careva temeiuri rezonabile, саге аr dеmопstrа соmitегеа de сёtrе

judecdtorul Svetlana Вuсur de la Judecйtoria Sоrоса, sediul FloTegti qijudecйtorii Viorel
P.,E.aE, Oleg MoTaru 9i Ghеоrghе Scutelnic de la Сurtеа de Дреl Balli а abaterii

discipiinare, рrечizutе de ar1. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rёsрuпdеrеа disciplinarй

а judecйtoril,or, motiv din саrе sesizaIea intemeiat Ei just а fost rеsрiпsй са fiind

neintemeiati de сйtrе Inspeclia judiciari.
urmаrе а сеlоr menfionate, completul de ехаmiпаге а contestaliilor consideri

intemeiatб 9i legali decizia lnspecliei Judiciare din 14 аргiliе 2022, prln саrе а fost

Tespinsё са neintemeiatё sesizarea dерчsй de cet. Рiоtг Мосап privind tгаgеrеа la

Tйspundere disciplinarй а judecйtorului Svetlana Bucur de la Judecйtoria Sоrоса,

sedlul FloreEti gi judecйtorilor Viоrеl PuEcaE, Oleg Моrаru 9i Ghеоrфе Scutelnic

de la Счгtеа de Дреl Bйl!i, оr faptele invocate de сйtrе petilionar in sesizare nu

conlin elementele vreunei abaterii disciplinare prevazute de аrt. 4 alin. (2) din Legea

пт. 178 cu privire 1а rйspunderea disciplinarй ajudecйtorilor.
дstfеl, in lipsa constatйrii саrеча fapte се ar indica, сй in ac{iunile judecйtorului

vizat persistй elemente al аЬаtеrilоr disciplinare, pгevйzute de art.4 al.2 al Legii cu privire

la Tispunderea disciplinaгй а judесйtоrilог, invocate de реtiЦiопаri, Compleful de

examinare а contestaliilor consider1 сi Inspec!ia j udiciarё intemeiat а Tespins рrорuпеIеа
de admitere а sesizйrii parvenite, fapte се condilioneazй rеsрiпgегеа contesta{iei са

neintemeiata.
in conformitate сu prevedeIile ar1. 18, 2,7_29 d\nlegea пr. 178 din 25.07.20|4 Cu

рriчirе 1а rёsрuпdеrеа disciplinarй а judec5toTilor, Colegiul de admisibilitatea al

Colegiului DisciPlinar, 
нотАмýтЕ :



se respinge са fiind neintemeiatё contestalia depuse de cet. Рiоtг Mocan

impotTiva Deciziei Inspecliei judiciare nr. 350s-418p/m, din 14 aprilie 2022.

ноtйrirеа este de nitivё
ноtйrАrеа se ех aza pa(ilor qi se publicй ре pagina web а Consiliului

Sчретiог al Magi

Pre9edinte
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