Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturil
HOTARARE

27 mai 2022 mun. Chisinau

Nr. f5/#

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Ménéscurta

Membri Angela Oteanu

Iurie Cotruta

1. Examinand contestatia cet. Mocan Piotr impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 350s-418p/m din 14 aprilie 2022, emise pe marginea sesizarii depuse la
06 aprilie 2022 asupra actiunilor judecatorilor Bucur Svetlana de la Judecitoria
Soroca (sediul Floresti), Moraru Oleg, Scutelnic Gheorghe, Puscas Viorel de la
Curtea de Apel Balti.

CONSTATA:

1. Argumentele sesizarii

La data de 06 aprilie 2022 in adresa Consiliul Superior al Magistraturii a
parvenit plangerea cet. Piotr Mocan, inregistratd ca sesizare, prin care se solicitd
tragerea la rdspundere dlsmplmara a judecitorului Svetlana Bucur de la Judecétoria
Soroca, sediul Floresti, precum si a judectorilor Viorel Puscas, Oleg Moraru si
Gheorghe Scutelnic de la Curtea de Apel Bilti.

Prin dispozitia inspectorului-judecétor principal interimar din 07 aprilie 2022,
sesizarea a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecator Tatiana Craiu.

In sesizare autorul i-si expune dezacord cu actiunile primarului satului
Sanitiuca comise in complicitate cu arhitectorul-sef al raionului Floresti si
inginerului cadastral al Primdriei, manifestate prin admiterea incalcarilor de
legislatie la eliberarea actelor pentru constructia gardului de catre cet. Alexandru
Godonoagd si ca rezultat blocarea drumului public.

Astfel, autorul sesizarii se expune asupra dezacordului cu incheierea Judecatoriei
Soroca sediul Floresti din 20.04.2021, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd
plangerea subsemnatului impotriva ordonantei procurorului din cadrul Procuraturii
Floresti, Mihail Dadu privind refuzul inceperii urmaririi penale s clasarea
procesului penal din 05 august 2020 si ordonantei procurorului-sef al Procuraturii

raionului Floresti, Valentin Baidaus privind respingerea plangerii din 16 septembrie
2020.

Totodati petitionarul i-si expune dezacordul si cu decizia Curtii de Apel Balti din

02 noiembrie 2021, emisd de judecitorii Viorel Puscas, Oleg Moraru si Gheorghe



Scutelnic, prin care a fost respins ca nefondat recursul declarat de Adriana Popescu
in interesele acestuia.

Solicita verificarea actiunilor procurorilor din cadrul Procuraturii Floresti,
judecitorului Svetlana Bucur de la Judecitoria Soroca, sediul Floresti si
judecitorilor Viorel Puscas, Oleg Moraru si Gheorghe Scutelnic de la Curtea de Apel
Balti.

2.Constatirile inspectiei judiciare

La data de 14.04.2022 Inspectorul-judector al Inspectiei Judiciare de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii, Tatiana Craiu a adoptat decizia nr. 350s-
418p/m, de respingere ca neintemeiata sesizarea din motivul lisei temeiurilor de
abateri disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Ca rezultat al verificirii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de cétre
judecatorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciata ca fiind intemeiata si respinsa

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia din 14 aprilie 2022 a Inspectiei judiciare emise
pe marginea sesizrii depuse, cet. Mocan Piotr, a depus in termen o contestatie la
28.04.2022, prin care isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate .

2. in motivarea contestatiei depuse cet. Mocan Piotr a mentionat ¢ decizia
Inspectiei judiciare nr. 350s-418p/m din 14 aprilie 2022, este una neinteemiata si
necesitd a fi restituita inspectiei judiciare pentru cercetéri suplimentare.

Totodata, cet. Mocan Piotr a indicat in mod repetat asupra incélcarilor invocate in
sesizare, indicand ca Inspectia Judiciard eronat a concluzionat asupra netemeiniciel
sesizarii, pe care a examinat-o superficial, mentionind ca judecatorii vizati in sesizare
sunt pasibili atragerii la raspundere disciplinara.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
Examinind contestatia cet. Mocan Piotr impotriva decizie Inspectiei Judiciare 51
actele administrate in sedinta Completului, verificdind argumentele expuse de
inspectorul-judecator in decizie si cele a petitionarului in contestatie, Completul de



examinare a contestatiilor considerd c3, contestatia este neintemeiatd $i urmeaza a fi
respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
judecatorilor, (1) Dupd finalizarea cercetarii disciplinare, in cazul constatarii existentei
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecétor intocmeste un
raport, care, impreuna cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. in cazul in care nu se constatd existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o
decizie motivatd de respingere a sesizirii, care poate fi contestatd in modul stabilit la
art.23 alin.(1').

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la rispundere disciplinard a
judecatorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisa. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspeciiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judecétorilor.

Completul de examinare a contestatiilor atesta ca, autorul sesizarii nu face referire
la careva abateri disciplinare, expunind dezacord cu incheierea Judecitoriei Soroca,
sediul Floresti din 20 aprilie 2021, emise de cétre judecitorul Svetlana Bucur si cu decizia
Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2021, emisd de judecétorii Viorel Puscas, Oleg
Moraru si Gheorghe Scutelnic.

Verificdnd argumentele expuse in sesizare dar si potrivit informatiei extrase din
Programul integrat de gestionare a dosarelor, Completul de examinare a contestatiilor a
constatat cd, prin ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii r-lui Floresti Mihail
Dadu din 19 martie 2019, s-a dispus neinceperea urmaririi si clasarea procesului penal la
plangerea cet. Mocanu Petru in privinta pretinselor actiuni ilegale a lui Godonoaga
Alexandru, a primarului sat. Sanatiuca r-nul Floresti Chibidoc Tudor si ale S. Bobeico,
arhitector-sef al raionului Floresti manifestate prin admiterea incalcarilor de legislatie la
eliberarea actelor pentru constructia gardului de catre cet. Alexandru Godonoagd, din
motiv ci fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

Ne fiind de acord cu ordonanta emisi de catre procurorul din Procuratura r-lui
Floresti, Mihail Dadu din 19 martie 2019, Mocan Piotr a contestat-o conform
prevederilor art.2991 Cod procedurd penald al RM.



Prin ordonanta procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Floresti Valentin
Baidaus din 22 iulie 2019 plangerea depusd de Mocanu Piotr a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

La data de 05 august 2019, in baza art.313 Cod de procedurd penald, Mocan Piotr a
contestat ordonantele din 19 martie 2019 si, respectiv, din 22 iulie 2019 judecatorului de
instructie.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 21 noiembrie 2019, plangerea
depusi de Mocan Piotr a fost respinsé ca neintemeiata.

Ulterior, prin decizia Colegiului Penal al a Curtii de apel Balti din 04 martie 2020 a
fost admis recursul declarat de citre Mocan Piotr, casata incheierea Judecatoriei Soroca
sediul Floresti din 21 noiembrie 2019, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta
in alt complet de judecata.

Astfel, prin incheierea judecétoriei Soroca sediul I loresti din 22 iunie 2020, emisa
de judecitorul Svetlana Bucur, s-a admis plangerea lui Piotr Mocanu, s-a declarat nula
ordonanta procurorului din cadrul Procuraturii r-lui Floresti Mihail Dadu din 19 martie
2019 privind neinceperea urmdririi penale si clasarea procesului penal si ordonanta
procurorului-sef interimar al Procuraturii r-lui Floresti Valentin Baidaus din 22 iulie
2019, si s-a obligat procurorul sa lichideze incilcarile depistate, si anume de anexat la
materialele procesului penal si de cercetat proiectul de constructie a garajului cet.
Alexandru Godonoagi, cét si verificarea detaliatd a versiunii petitionarului referitor la
ilegalitatea masurdrilor efectuate la data de 16 august 2017 de citre ingineru} cadastral
Elena Vizitiu.

Dupi efectuarea unui control suplimentar, prin ordonanta procurorului fin
Procuratura r-lui Floresti Mihail Dadu din 05 august 2020 s-a dispus refuzul inceperii
urmaririi penale si clasarea procesului penal. Prin ordonanta procurorului-sef al
Procuraturii r-lui Floresti Valentin Baidaus din 16 septembrie 2020 s-a respins plangerea
cet. Mocan Piotr din 11 septembrie 2020 privind dezacordul sau cu ordonanta de
neincepere a urmdririi penale si clasarea procesului penal din 05 august 2020 emisd de
procurorului in procuratura r-lui Floresti Mihail Dadu.

Nefiind de acord cu ordonanta adoptati la data de 05 august 2020 de catre procurorul
in Procuratura r-lui Floresti, Mihail Dadu si, respectiv, cu ordonanta procurorului-sef al
Procuraturii r-lui Floresti, Valentin Baidaus din 16 septembrie 2020, petitionarul Mocan
Piotr a contestat-o la 02 octombrie 2020 in baza art.313 CPP al RM.

Prin incheierea Judecitoriei Soroca sediul Floresti din 20 aprilie 2021 nr.10-
19/2020, plangerea depusi de Mocan Piotr impotriva ordonantei procurorului din cadrul
Procuraturii Floresti, Mihail Dadu privind refuzul inceperii urmaririi penale si clasarea
procesului penal din 05 august 2020 si ordonantei procurorului-sef al Procuraturii
ralonului Floresti, Valentin Baidaus privind respingerea plangerii din 16 septembrie
2020, a fost respinsd ca neintemeiata.



Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 20 aprilie
2021, avocatul Adriana Popescu in interesele lui Mocan Piotr a contestat-o cu recurs.

Prin decizia irevocabild a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie
2021, a fost respins ca neintemeiat recursul avocatului Adriana Popescu in interesele lui
Mocan Piotr declarat impotriva incheierii Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 20
aprilie 2021, cu mentinerea incheieri fard modificari.

Colegiul a retinut, ca: ,, judecatorul de instructie corect a constatat ca plangerea
depusi este neintemeiatd, in plangere fiind redate circumstante potrivit viziunii
petitionarului, ne fiind aduse afirmatii intemeiate. Or, pe caz au fost efectuate investigatii,
cu cercetarea sub toate aspectele a circumstantelor cauzei, prin prisma invocarilor
petitionarului Mocan Piotr”.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza ca, circumstantele descrise mai
sus, bazate pe normele denoti ci, nu tine de competenta Inspectiei judiciare sa aprecieze
legalitatea si temeinicia actelor judecatoresti emise de instantele judecatoresti, la caz,
incheierea Judecitoriei Soroca sediul Floresti din 20 aprilie 2021 si decizia Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2021.

Completul de examinare a contestatiilor atrage atentia asupra faptului ca, potrivit
principiilor generale, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura
stabilitia de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau s se expuna asupra legalitatii si temeinicii hotararilor
emise. Independenta judecitorului este o premisd a statului de drept si o garanie
fundamental3 a unei judeciti corecte, ceea ce presupune ¢a nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire ale unui judecitor, decét prin procedurile judiciare stabilite.

La caz, judecatorii au apreciat probele din dosar la intima convingere si au adoptat
solutiile respective. Cu referire la argumentele invocate in sesizare privind dezacordul cu
incheierea Judecitoriei Soroca, sediul Floresti din 20 aprilie 2021, prin care s-a respins
plangerea depusa de petitionarul Petru Mocan, Completul de examinare a contestatiilor
atest ca, acestea fac parte din aspectele procedurale, care au fost subiect de examinare
in instanta de recurs.

in acord cu prevederile art. 20 alin. (3) din Legea privind organizarea judecatoreasca
hotarérile instantei judecatoresti sunt obligatorii si neexecutarea lor atrage raspundere,
conform legii.

Inadmisibilitatea punerii la indoiald a legalitatii deciziilor judecatoresti este expres
previzutd de art.120 din Constitutie, potrivit céruia este obligatorie respectarea
sentintelor si a altor hotérari definitive ale instantelor judecatoresti, precum i colaborarea
solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor hotarari
judecatoresti definitive.

Totodatd Completul de examinare a contestatiilor constata ca, prin decizia motivaté
a Inspectiei judiciare nr.238s-289p/m; nr.245s-298p/m din 16 martie 2022 sesizarea
declaratd de Piotr Mocan privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului



Svetlana Bucur de la Judecatoria Soroca, sediul Floresti si judecatorilor Viorel Puscas,
Oleg Moraru si Gheorghe Scutelnic de la Curtea de Apel Balti, a fost respinsd ca
neintemeiata.

Decizia Inspectiei judiciare privind respingerea sesizarii este cu drept de contestare
in fata Completului de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, in conditiile
legii. Autorul sesizarii nu si-a realizat dreptul de a contesta decizia Inspectiei judiciare in
fata Completului de examinare a contestatiilor a Colegiului disciplinar.

in circumstantele expuse, sc atestd cé, sesizarea declaratd de Piotr Mocan este
repetatd, or din sesizare nu se retine careva probe noi referitoare la actiunile judecitorilor
Svetlana Bucur de la Judecatoria Soroca, sediul Floresti si Viorel Puscag, Oleg Moraru
si Gheorghe Scutelnic de la Curtea de Apel Balti. Sesizarea depusa reda aceleasi fapte
referitoare la actiunile judecitorilor vizati, asupra cirora Inspectia judiciard s-a expus
detaliat prin decizia din 16 martie 2022.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca, drept rezultat al
verificarii argumentelor invocate in sesizare si din probele administrate, se constatd ca
faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare,
nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre
judecatorul Svetlana Bucur de la Judecitoria Soroca, sediul Floresti si judecétorii Viorel
Puscas, Oleg Moraru si Gheorghe Scutelnic de la Curtea de Apel Balti a abaterii
disciplinare, prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, motiv din care sesizarea intemeiat si just a fost respinsd ca fiind
neintemeiata de citre Inspectia judiciara.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiata si legald decizia Inspectiei Judiciare din 14 aprilie 2022, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd sesizarea depusa de cet. Piotr Mocan privind tragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului Svetlana Bucur de la Judecatoria Soroca,
sediul Floresti si judecatorilor Viorel Puscas, Oleg Moraru si Gheorghe Scutelnic
de la Curtea de Apel Balti, or faptele invocate de catre petitionar in sesizare nu
contin elementele vreunei abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorului
vizat persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.2 al Legii cu privire
la raspunderea disciplinara a judecdtorilor, invocate de petitionari, Completul de
examinare a contestatiilor considerd ca Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneazi respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :



Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia depuse de cet. Piotr Mocan
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 350s-418p/m, din 14 aprilie 2022.

Hotararea este definitiva.

Hotérarea se ex{e aza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistratut; Aww.cfin.md).

Presedinte /semnatural Igor Manascurta
Memebri /semnatural Angela Oteanu

[semnatura/ Turie Cotruta
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