Colegiul Disciplinar de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

26 mai 2023 mun. Chisindu
Nr. 107/5

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiljul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Cotruta [urie
Midrigan Pavel

examinind contestatia declaratd de cet. Olar Maria impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 208s-267 p/m din 24 martie 2023. emise pe marginea sesizarii depusc la 22
februarie 2023 asupra actiunilor judecatoarului Valah Ciprian de la Judecatoria Chisinau,
(sediul Centru),
A CONSTATAT:

1.Subiectul sesizirii.

La 23 februarie 2023 Inspectia judiciard a inregistrat si repartizat pentru verificare
sesizarea nr.208s-267p/m depusa de Olar Maria privind actiunile judecétorului Ciprian
Valah de la Judecatoria Chisiniu sediul Centru.

In sesizare Olar Maria a indicat ca, la 14 februarie 2023 ora 12.00 a avut sedinta de
judecatd, dar gardianul nu i-a permis, i-a ingradit accesul sedinta de judecata, in bir.614 al
Judecétoriei Chisindu sediul Centru, la indicatia judecitorului Ciprian Valah.

De fapt, judecitorul a incuiat usa si in cauza in care are calitatea de parat i-a ingradit
accesul la justitie, a petrecut sedinta de judecata cu avocatu! reclamantului Doronceanu
Olesea.

Considerd, cd in cazul dat a fost discriminata in institutie de drept.

2.0Opinia judeciitorului sesizat

Judecitorului Ciprian Valah i-a fost comunicatd sesizarea. in opinia scrisa, precum
si suplimentar In mod verbal a informat Inspectia judiciard ci, la prima sedintd de
judecata din 07.02.2023 paréta Olaru Maria a incélcat ordinea in scdinta de judecati, nu s-
a supus indicatiilor presedintelui sedintei de a inceta filmarile.

Avocatul Doroncean Olesea in interesele reclamantului a solicitat si fie anexate
inscrisuri la dosar privitor la practica judiciara in cazuri de categoria respectiva, dar parata
Olar Maria a reactionat grosolan fatd de partea opusd. A obiectat prin .Ja-fi cererea de
aici”.

In calitate de presedinte al sedintei de judecatd a avertizat parata Olar Maria sa se
comporte adecvat fatd de partea opusi, si pastreze ordinea in sedintd, si se supuni
indicatiilor presedintelui sedintei. Dar péréta a strigat ca recuza judecatorul.

La intrebarea instantei care este motivul recuzarii. a strigat in continuare recuzare.

Urmare a acestui comportament neadecvat al pératei Olar Maria in sala de judecata.
manifestat prin strigite, prin lipsa respectului fatd de partea opusa si instanta de judecat,
a fost emisd incheiere protocolara in temeiul art.196 alin.(2) CPC, prin care a indepirtat
paréata din sala de judecata pana la finalizarea examinirii cauzei.

Din motiv ¢a pdrdta Olar Maria a refuzat sd execute incheierea judecatoreasca si nu
a parasit sala de judecata, grefierul a chemat gardianul, persoana care asigura securitatea
instantei, a apelat 112 si a solicitat interventia organului de politie. Dar ordinea in sedinta
de judecatd nu a putut fi asigurata in continuare $i s-a amdnat la 14.02.2023 ora 12:00.




La sedinta din 14.02.2023 nu a permis accesul pératei Olar Maria in sala de
judecatd, in temeiul incheierii judecatoresti protocolare din 07.02.2023, prin care périta a
fost indepértata din sala de judecatd panai la finalizarea examinarii cauzei.

La sedinfa de judecata din 17.02.2023 in lipsa pérdtei a pronuntat hotdrérea in cauzi
in favoarea Olar Mariei. Totodata, a emis incheiere Jjudecatoreascd prin care a constatat
folosirea cu rea-credintd de parata Olar Maria drepturile procedurale, incilcarea ordinii in
sedinta de judecatd, si neexecutarea incheierii judecdtoresti din 07.02.2023 privind
indepartarea din sala de judecati si i-a aplicat amenda judiciara,

Considerd ci sesizarea inaintatd de Olar Maria, precum ci: nu i-a permis la
14.02.2023 in timpul examindrii cauzei s intre in sala de judecata; i-a ingradit accesul la
examinarea cauzei; a discriminat-o; nu este intemeiatd din motiv ci a actionat conform
legislatiei. Sesizarea a fost inaintati cu rea-credinta in scop de razbunare pentru ¢ nu i-a
permis si incalce ordinea si regulile de conduita stabilite pentru justitiabili in sedinta de
judecata. In calitate de Judecdtor a actionat conform legislatici.

3. Aprecierea inspectorului-judeciitor

Conform art.7' alin(6) litb') din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Inspectia judiciari a verificat sesizirarea privind faptele si actiunile
Judecatorilor care pot constitui abateri disciplinare.

Potrivit art.3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor,
Judecitorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare, in cazurile in care
fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

in art.4 alin.(1) lit.a)-p) st alin.(2) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecdtorilor, sunt indicate exhaustiv faptele, actiunile, manifestirile Judecatorilor care
pot constitui abateri disciplinare:

Verificind continutul sesizarii, opinia judecatorului vizat, studiind informatiile.
actele si actiunile procedurale, actele judecitoresti de dispozitie ale cauzei. Inspecsia
judiciara a constatat urmatoarele.

La 21.08.2021 reclamantul Ous Ludmila a inaintat in judecatd actiune impotriva
paratei Olar Maria privind apararea onoarei, demnitétii si reputatiei profesionale.

La sedinfa de judecatd din 07.02.2023, potrivit continutului procesului-verbal, la etapa
expunerii cererilor/demersurilor, avocatul Doronceanu Olesea al reclamantei a solicitat
intervenirea instantei ca parata Olaru Maria si nu filmeze fard acordul instantei.

Presedintele sedintei a adus la cunostinta ca sedintele de judecati pot fi inregistrate
audio, iar filmarea video este permisd doar la etapa inceperii sedintei de judecati si la
pronuntarea hotérdrii. Dar paréta Olar Maria a replicat instantei ca trebuie prin inscris si
fie interzisé filmarea de ea sedinta de judecata, dar nu verbal.

Presedintele sedintei a facut observatic pardtei Olar Maria, in aspect ca poate lua
cuvantul cu permisiunea instantei.

Presedintele sedintei a avertizat pardta Olar Maria despre comportamentul neadecvat
pe care il manifesta in sedinta de judecati,

Referitor la comportamentul neadecvat al parétei Olar Maria in sedinta de Judecata.
care manifestd lipsd de respect fata de instanfa de judecata si de partea opusa. instanta a
emis incheiere protocolard, prin care in temeiul art.196 alin.(2) CPC, a dispus: A
indepirta din sala de sedinta parata Olar Maria, care va fi invitata la finalizarea examindrii
cauzei conform normelor de proceduri.

A fost anuntatd o pauzi a sedintei de judecatd din motivul cd parta refuza sa
paraseasca sala de sedinta.

Instanta a constatat cd timpul rezervat pentru sedinta de judecatd a expirat din
motivul tulburdrii ordinii publice de citre parata, a fost nevoie si solicite implicarea
organul de politie in executarea incheierii protocolare.,




Inspectia judiciard a fécut referin(a la explicatia judecatorului Valah Ciprian ca, la
sedinta din 14.02.2023 nu a permis accesul paratei Olar Maria in sala de judecata in
temeiul incheierii judecatoresti din 07.02.2023, prin care paréta a fost indepartati din sala
de judecata pani la finalizarea examindrii cauzei.

Hotirirea a fost emisa la 17.02.2023. Deasemenea instanta a emis o incheiere, in
privinta pérétei Olar Maria referitor la folosirea cu rea-credintd de drepturile procedurale,
incélcarea ordinii in sedinta de judecatd si neexecutarea incheierii judecatoresti din
07.02.2023 privind indepartarea ei din sala de judecatd in cauza civila, aplicindu-i o
amenda judiciard de 50 u.c., 2 500 lei care se incaseazi la bugetul de stat;

Potrivit informatiei din PIGD, la 21.02.2023 hotardrea din 17.02.2023 a fost
contestatd cu apel.

La 02.03.2023 si 21.03.2023 Olar Maria a contestat incheierca din 17.02.2023.

Prin Decizia Inspectiei judiciare din 24 martie 2023 sesizarea Olari Maria a fos
respinsd ca neintemeiata.

4.Argumentele contestatiei.

in contestatie Olar Maria a invocat faptul, ci decizia contestata este neintemeiata si fara
suport legal, fard o verificare minutioasa a tuturor circumstantelor invocate.

Deasemena a invocat daptul, ca fost discriminata in institutie de drept.

Nu este de-acord deasemenea cu concluzia Inspectiei judiciare, prin care este mentionat
faptul, cd astfel de cerinte, indicate in sesizare, depisesc atributiile Inmspectiei judiciare.
Careva probe suplimentare nu au fost prezentate.

S. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 “Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizéarilor™.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata “"Completele de contestatie decid
respingerea contestatiei ca neintemeiate™.

Art. 29 alin(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ci “Hotarirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare poate fi contestatd la
CSM™.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide cd contestatia declarata urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd din urmitoarele
considerente.

Din materialele prezentate se constatd ca. petitionarul in contestatie se refera la
actele judecdtoresti, emise in cadrul examindrii cauzei civile la etapa primirii cererii in
procedurd, prin care instanta a emis incheiere de restituire a cererii,, invocind motivele
respective.

Conform cadrului legal, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecdtoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii st temeiniciei
actelor judecitoresti emise.

Instanta in actul judecitoresc emis, a explicat posibilitatea repetatd de a depune
cererea respectiva dupa inliturarea neajunsurilor invocate.

Completul de examinare a contestatiilor remarca faptul ca, judecitorul poate fi tras la
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raspundere disciplinard dacd in urma verificirii argumentelor sesizdrii s-a constatat
existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinara prevazuta
de lege, dacd sunt intrunite elementele constitutive, in special latura obiectiva si
subiectiva. In lipsa unui din aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si nu poate fi
angajata raspunderea disciplinari a judecitorului.

Completul consider justificate aprecirerile Inspectiei judiciare, care a invocat faptul.
ca potrivit art. | alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau
decizii in mod independent i impartial i actioneaza fara niciun fel de restrictii. influente.
presiuni, amenintiri sau mterven;u directe sau indirecte, din partea oricérei autoritali.
inclusiv judiciare.

Pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza
a se stabili daca abaterea disciplinara este prevdzutd de lege, daci sdnt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectivi. In lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajati
raspunderea disciplinard a judecitorului.

Art. 4! din Legea cu privire la riaspunderea disciplinard a judecétorilor dezvolti
notiunile de abatere disciplinara savarsita prin intenfie sau prin neglijentd grava.

Astfel, pot intra in sfera rispunderii disciplinare numai acele incalcari ale normelor
de drept material si procedural care pun in discutii valabilitatea actelor intocmite de
judecdtor, pentru care lipsa de previziune manifestata de judecdtor trebuie si fie
inexplicabila din punctul de vedere a unui profesionist in domeniu dreptului.

Notiunea de abatere disciplinara savarsita cu infentie prezuma ca, judecitorul
incalca congtient norme de drept material sau procesual, iar notiunea de neglijenti grava.
este consideratd aplicabild atunci cdnd judecitorul a admis o incalcare a unor norme de
drept material sau procesual fird a-si da scama de o eventuala consecinta prejudiciabita a
actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o prevada. Deci, nu orice eroare, fie ea
grava, poate face obiectul unei sanctiuni disciplinare.

Caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeazi a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor, din reglementarile
cdreia rezultd cd, judecdtorul poartd rdspundere disciplinard daci a incilcat legea
intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave. Judecitorii raspund disciplinar pentru
comiterea abaterii disciplinare prevazute de lege.

Curtea Constitufionald prin Hotarirea nr.12 din 07.06.2011 pentru controlul
constitutionalitétii prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr. 544-XIII din 20.07.1995
cu privire la statutul judecatorului, in redactia Legii nr. 152 din 08.07.2010 pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative, a statuat ca, pentru angajarea raspunderii
disciplinare a judecitorului este necesar de a stabili faptul incilcarii intentionate a legii
sau din neglijentd gravd. Raspunderea disciplinard a judecitorului nu poate fi antrenata
pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluarc a probelor. 1.a
refinerea in sarcina judecdtorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi sa se
stabileascd dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva
si cea subiectiva. In lipsa unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinara
nu subzistd, si deci nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a judecitorului. La fel,
din hotdrdrea datd se desprinde ca, este inadmisibild responsabilizarea automati a
Judecatorilor fird a demonstra latura obiectiva si subiectiva a abaterii disciplinare.

Pentru ca o faptd sd poatd fi consideratd abatere disciplinari trebuic si aiba un
caracter ilicit §i s fie comisa din motive imputabile judecitorului.

Astfel, acuzatiile privind adoptarea unei hotdrari judecitoresti ilegale. ca temei de
atragere la rdspundere disciplinaraa magistratului vizat. prevazut de art.4 alin.(1) din
Legea nr.178, se resping, or, autorul contestasiei n-a prezentat careva probe. care ar indica
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asupra acestor inc3lcari.

Judecatorul in exercitarea functiei, are sarcina de a interpreta independent
reglementdrile legale, fara careva imixtiuni.

Completul remarcad faptul ca, actiunile procedurale efectuate in respectiva cauzi
pentru asigurarea ordinii in gedinfa de judecatd si emiterea incheierii, actul judecatoresc
de dispozitie prevazut de lege, prin care instanfa s-a expus asupra comportamentului,
acfiunile, expunerile admise de parat in sedinta de judecatd si aprecierea lor, sunt
reglementate de norma de drept procedural si nu contin elementele unei oarecare abateri
disciplinare prevazute de normele art.4 alin.(1) ale Legii nr.178 din 25.07.2014. inclusiv
in toate aspectele la care s-a facut mentiune in sesizare. mentionate in compartimentul
respectiv al prezentei decizii.

Judecitorul este obligat sd se opuna oricaror incerciri ale partilor si participantilor la

proces de a exercita orice presiune asupra sa la examinarea cauzei, iar presiunea cu scopul
de a influenta emiterea hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii.
Dezacordul pérétei Olar Maria cu inlaturarea ei la 07.02.2023 din sala de sedinta pentru
intreaga perioadd de examinare a cauzei, cu neadmiterea ei in sala de sedinte la
14.02.2023, emiterea incheierii din 17.02.2023 de aplicare a amenzii judiciare, nu
constituie abatere disciplinard. Aceste actiuni procedurale si act judecatoresc de dispozitie
pot fi contestate in modul reglementat de lege, iar instanta ierarhic superioard este
investitd cu competenta de a se expune asupra legalititii si temeiniciei acestora.

De fapt, petenta Olar Maria s-a folosit de respectivul drept de contestare.

Completul de examinare a contestatiilor considerd, ci din materialele administrate nu a
fost constatat faptul, cd in actiunile magistratilor vizati constituic elementele abaterii
disciplinare, prevédzute la art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din care, sesizarea se respinge ca
neintemeiata.

Completul considerd, ca argumentele indicate in contestatie nu pot fi retinute ca temei
de anulare a Deciziei Inspectiei judiciare adoptate la 24.03.2023.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiata contestatia declaratd de Olar Maria impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 208s-267 p/m din 24 martie 2023, emise pe marginea sesizérii
depuse la 22 februarie 2023 asupra actiunilor judecdtoruluii Valah Ciprian de la
Judecitoria Chisinau, (sediul Centru).

Hotdrarea se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poatc fi
atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii
hotdrérii motivate.

Presedinte /semndtura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnatura/ Cotruta lurie
/semnétura/ Midrigan Pavel



