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ехаmiпбпd contestalia depusё de membrul conducerii SIA ,,Fеrtсо", Balode
Ina, impotriva Deciziei Inspecliei judiciare пr. 2З3s-284рlm din 2| martie 2022,
emise ре mаrgiпеа sesizЁгii depuse la 02 mагtiе 2022 asupra acliunilor jчdесЁtоrilоr
Panov Апа gi Anton Магiпа de la Счrtеа de Apel Chiqinёu,

соNSТАТД:
Argumentele sеsizйrii
La 02 martie 2022 iп adresa Consiliului Sчреriоr al Magistrafuгii а parvenit

sesizarea cet. Balode Ina- mеmЬru al organului de сопdчсеrе а SIA "Fегtсо", рriп
саrе se invocй саrасtегчl ilegal al acliunilor judecбtorilor din cadrul Cu(ii de Apel
Chiqinйu, Panov Апа qi Апtоп Магiпа.

Рriп dispozilia inspectoruluijudecбtor рriпсiраl, Ioana Сhirопеt пг. 2ЗЗs-284рlm
din 02 martie 2022 sesizarea а fost inгegistrata ýi repartizatб pentru чеrifiсаrе
inspectoruluijudecбtor Diana Ioni{й.

In геdаrе succinta, ачtоrul sesizбrii solicitё investigarea acliunilor jчdесбtоrilоr
din cadrul Cu(ii de Apel Chiqinйu, Panov Апа qi Anton Маriпа, comise in cadrul
ехаmiпйrii dоsаrеlоr пr. 2rc-257 12| Ei ж. 2rh-|44l2| .

in сопtiпчаге, Balode Ina рrеziпtё circumstante factologice ale fondului dedus
judecnrii. Corespunzitor, se mепliопеай с6, |а 22 apri|ie 2021 iп чrmа examinбrii
гесчrsчlчi SIA "Fеrtсо" iп cauza civilй (ini{iatД la сеrегеа SIA "Fеrtсо" сёtrе "Vest-
Resurs" SRL qi "Таrsеrчiсе-Соmрапiе" SRL privind dеsfiiп!агеа pa(ialё а hоtiгАrii
Счгlii de АгЬitrаj Comercial Intema{ional de ре liпgб Саmеrа de Соmеrf qi Industrie
а RM din 18 septembrie 2020 gi iпсаsаrеа cheltuieliloг de judecatё) imроtriча
incheierii Judecёtoriei Chiqinйu, sediul Centru din 12 mаrtiе 2021 рriп саrе сегеrеа а
fost respinsё, Colegiul civil, comercial qi de contencios administrativ al Cu(ii de Apel
Chiqinбu а pronunlat decizia пr. 2rc-126l2| din 22 aprilie 202|, рriп саrе а admis
rесursчl SIA "Fеrtсо"; а casat integral incheierea Judecltoriei Chiqinйu, sediul
Сепtrаl din 12 mаrtiе in сачzа civild ре mагgiпеа сеrеrii SIA "Fеrtсо" саtrе "Vest-
Resurs" SRL gi "Таrsеrчiсе-Соmрапiе" SRL ргiчiпd desfiinlarea hойгАrii Cu4ii de
Arbitraj Intema}ional din 18 sерtеmЬгiе 2020 cu рrопчпtаrеа чпеi noi decizii sub
fоrmб de iпсhеiеге рriп саrе:



s-a admis сегеrеа SIA "Fеrtсо" сёtrе "Vest-Resurs" SRL qi "Taгservice-Companie"
SRL; s-a desfiintat partial hоtёrАгеа Cu(ii de АrЬitгаj Соmеrсiа| Intema{ional din 18

septembrie 2020 апчmе in раrtеа се fine de: respingerea preten{iei SIA "Fеrtсо"
privind iпсаsаrеа datoriei in mёrimе de 318 316,40 Ечr gi ЗЗ1 120 Eur de la SRL
"Tarservice Companie"; respingerea preten{iei SIA "Fеrtсо" de а incasa din contul
SRL "Vest- Resurs" Ei SRL "Таrsеrчiсе- Companie" а dobбnzilor de iпtАгziеге iп
счапfum de 224 889,8 dоlаri SUA 1i |57 222 63 Ечr; iп partea admiterii integrale а
сеrеrii reconven{ionale а SRL "Vest- Resurs" in чаlоаrе de l 33б бЗ9 Ечrо;
compensДrii pretenfiilor rесiрrосе admise ale SIA "Fеrtсо" qi SRL "Vest- Resurs",
ргiп саrе s-a stabilit suma fiпаlй iп miгimе de 624 202, б Ечго; incasЁrii de la SIA
"Fеrtсо" in beneficiul SRL "Vest- Resurs" а sumei de lб 54З, 71 Ечго cu titlul de
chettuieli аrЬitrаlе; соmрепsёrii рrеtеп{iilоr гесiрrосе admise de SIA "Fertco" qi SRL
"Vest- Resurs" rеfеritоr la iпсаsаrеа cheltuielilor агЬitrа|е, рriп саrе s-a stabilit suma
fiпаl5 се чrmеаzi а fi incasatй de la SRL "Vest-Resuгs" in mДrimе de l l55, 35 Ечго.
Prin acelaqi act judecйtoгesc s-a incasat in mod solidar de la SRL "Vest-Resurs" qi

SRL "Таrsеrчiсе- Companie" iп beneficiul SIA "Fеrtсо" а taxei de stat in mйrimе de
175 lei.

in сопtiпчаrе, se explicб с6, ulterior deciziei Счг{ii de Apel Chiqinёu пт. 2rс-
126/2| diп 22 aprilie 202l SIA "Fеrtсо" s-a аdгеsаt instan{ei cu сеrеrе, soliciйnd
iпсаsаrеа mai multor sume restante de la SRL "Тагsегчiсе-Соmрапiе" са qi fidejusor.
Se mai explicД сi, in aceastД cauza SIA "Fеrtсо" а depus о сеrеrе de аsigчrаrе а
acliunii, solicitand арliсаrеа sechestгului ре mijloacele bйneqti Ei confurile Ьапсаrе ale
SRL "Taвeгvice- Companie".

Prin incheierea JudecДtoгiei Chiqinйu, sediul Сепtгч пr. 2с-lбl |l2l dn 10 iunie
202l cererea privind аsigчrаrеа acliunii а fost аdmisё. Autorul igi ехргimё геgrеful сi,
рriп decizia Curfii de Apel Chiginёu пr. 2rс-257l2l din 07 septembrie 2021
iпсhеiеrеа instanlei de fond privind арliсагеа mЁsчrilог asiguratoгii а fost саsаtё cu
rеsрiпgеrеа са fiind neintemeiatй а сеrегii ргiчiпd арliсаrеа асеstоr mЁsчri de сйtге
SIA" Fеrtсо".

ConsiderЁ autorul сё, decizia Cu4ii de Apel Chiginйu este ilegalё qi чrmеаzё а fi
revizuitй in baza сеrеrii SIA "Fеrtсо".

Explicё Balode Ina сЁ, рriп iпсhеiеrеа Cu(ii de Apel Chiginйu пr.2 rh-l44l21
din 09 поiеmЬгiе 202l сеrеrеа de revizuire а fost геsрiпsё са fiind inadmisibilД.

in сопtiпчаrе, autorul explica esenla аЬаtегilоr disciplinaгe, соrеsрчпzйtог
rароrtбпdч-lе inilial magistratului din cadrul Cur}ii de Apel Chiqinйu, Рапоч Апа. Se
susline сД, acest magistrat (Ana Panov) а frcut раrtе din compleful de judec6tori, саrе
а examinat сачzа пr. 2rc-257l21, intentatё la гесчrsчl "Tarservice- Companie" SRL
asupra iпсhеiеrii Jчdесёtоriеi Chiginёu, sediul Сепtrч пr. 2c-l611 din 10 iunie 202l,
Ana Panov а avut calitatea de рrеgеdiпtе al complefului, iаr in timpul ехаmiпйrii
cauzei in оrdiпе de rесчrs aceasta de{inea qi calitatea de ргеgеdiпtе iпtеrimаr al Cu(ii
de Apel Chiqinёu. Opineazё autorul сё, decizia Cu(ii de Apel Chiqinёu пr.2rс-25712|
din 07 septembrie 2021 este ilegalё Ei еmisё cu 8rаче iпсДlсбгi рrосеdчrаlе.

Suplimentar, mai invoca Balode Ina са, сегеrеа de rесчгs а SRL ,,Тагsегчiсе-
Companie" а fost ехаmiпаtё йrй iпfоrmаrеа SIA ,,Fеrtсо" sau reprezentantului despre
inaintarea unei atare сеrеrе de rесчrs gi continutul ei, despre data ехаmiпйгii, despre
solu{ia instantei, йrД rеsресtаrеа dreptului SIA ,,Fегtсо" de а prezenta rеfеriп!1



impotriva cererii de rесчrs, deEi la materialele dosarului este mandatul avocafului. А
fйcut cunoqtin!ё cu materiale dosarului numai la 07 octombrie 2021.

Curtea de Apel ChiginЁu prin decizia пr.2rс-257l2| din 7 septembrie 2021 s-a

expus аsчрrа drepturilor SIA ,,Fеrtсо" cu incёlcarea principiul egalitatii,
contradictorialitб{ii qi disponibilitalii рёrtilоr in drepturile ргосеdurаlе, odatб се nu а

inqtiinlat SIA,,Fеrtсо" sau reprezentantul la nici о еtарй а procesului de ехаmiпаrе а

сегеrii de rесuгs qi, respectiv n-a avut posibilitatea sё se рrеgйtеаsсё ;i sб dерuпё о

referin!ё la сеrеrеа de rесurs а SЮ ,,Tarservice-Companie".
Curtea de Apel Chiginбu n-a asigurat transmiterea deciziei din 07 sерtеmЬгiе

2021 SIA ,,Fеrtсо", А fost incйlcat art.6ýl al CEDO (Gankin gi allii impotriva Rusiei,

рс1.34-з9,42).
La ехаmiпаrеа сеrеIii de rесчrs Счrtеа de Apel Chiqinйu а incllcat pгincipiul

imutabilitafli competentei jurisdicjionale qi principiul distribuirii aleatorii а dоsаrеlоr.
Cum rеzultй din fiqa de rераrtizаrе, dosarul а fost repartizat judecёtorului Ion Secrieru
din complet cu judecёtorii Marina Anton qi Vеrопiса Negru. Dar рriп iпсhеiеrеа
preqedintelui interimar al Curfii de Apel ChiEinйu din б septembrie 202l, pentru

perioada сuрriпsй intre 06 septemЫie 2021 9i 10 septembrie 202l, intnrcбt judecйtorii

Маriпа Anton qi Negru Vеrопiса se aflau in concediul de odihnб anual, s-a dispus
fоrmаrеа completului de judecatй in componenta judecйtorilor Panov Апц Jчrсап Ion,

Sесгiеrч Ion.
Potrivit art.6l din Legea privind оrgапizагеа judecёtoreascё, schimbarea

mеmЬrilоr completului se face in cazuri excepfionale, in baza unei incheieri motivate а

pгeqedintelui instanlei judecёtoгeqti gi potгivit criteгiilor obiective stabilite de

regulamentul арrоЬаt de CSM.
Prin hоtёrбrеа CSM пr.111/5 din 5 fеЬruаriе 2013 а fost aprobat Regulamentul

privind modul de constifuire а соmрlеtеlоr de judecaй qi schimbarea mеmЬrilоr
асеstоrа: ,,Schimbarea mеmЬrilоr completului de judecat1 se impune in смчгilе in саге

existй unul din temeiurile: а) Ьоаlб indelungat6; Ь) deces; с) eliberare din func{ie; d)

аЬ!iпеrе; е) rесчzаrе; f) detagaTe; g) trапsfеrаrе; h) рrоmочаге; i) suspendare din
fu nc!ie; j) incapabilitйli".

Respectiv, aflarea judecЁtoгilor iп concediul anual de оdihпё nicicum nu
герrеziпtё о situalie exceplionalй qi nici nu se rеgбsе9tе in чпчl din temeiurile

рrечйzutе exhaustiv de lege. incheierea de schimbare а completului de judecatё а fost
еmisй la 06 septembrie 202|, iar decizia privind admiterea recursului declarat de

,,Таrsеrчiсе-Соmрапiе" SRL а fost emisб la 7 septembrie 202l, fapt саrе nu poate fi
explicabil in condiliile, in care materialele privind сеrеrеа de аsigчrаrе а SIA ,,Fеrtсо"

Ei сеrеrеа de rесurs а ,,Таrsеrчiсе-Соmрапiе" SRL au un volum destul de mаrе.

Ехаmiпаrеа cererii de rесчrs qi emiterea deciziei Cur}ii de Apel Chiqinйu пr.2rс-
257121r dlп 07 septembrie 202l а fost cu iпсЁlсаrеа поrmеlоr imperative, а principiului
imutabilitёtii competen{ei jurisdic{ionale, а principiului distribuirii aleatorii а dosarelor.

Рriп emiterea deciziei Curtea de Apel Chiqinбu а iпtеrрrеtаt егопаt погmеlе

рrосеdurаlе сч теfеrirе la asigurarea acliunii. Аrt.|14 Cod рrосеdurё civilЁ рrечеdе сй,

asigurarea se admite iп orice fazё а pгocesului рiпй la etapa, in саrе hоtбrбrеа
judecйtoreasci devine definitivб, in cazul in саrе neaplicarea mйsчrilоr de аsigчrаге а

acliunii ar face imposibilб ехесutаrеа hotйrArii judecйtoreEti. Respectiv, аsigчrаrеа
ac{iunii civile сопstё dintr-o toиlitate de mёsuri silite, tеmроrаrе, dispuse la solicitarea



pa4ii interesate, pentru а gаrапtа ехесчиrеа efectiva а unei hоtаrаri judecёtoTeEti

definitive, fapt еfеЪtчаt ргiп idmitеrеа сеrеrii ргiчiпd aplicarea mбsuгilоr de asigurare,

Oecizia Cu4ii de Дреl Chiqinбu din 07 septembrte2021, ре ling1 faptul сё, а fost

emisй defectuos, nici nu este motivata согеsрчпzйtоr Ei temeinic ргiп prisma погmеlоr

се reglementeazЁ necesitatea aplicйrii mйsurilor de аsiрrаге. Nu s-a _motivat lipsa

регiсйulчi neaplicёrii mйsчгilоr de asigurare, incбt sб nu fie imposibilб ехесчtаrеа

irotarArii judecБtoreqti, геzчmбпdч-sе 1а faptul сй, iпсhеiеrеа primei instanJe пu а fost

adoptata Ъu ."rр".iйЧ 9i aplicarea соrесй а legislaliei рrосеdurаlе. ýi aceasta in

coniextul сё, datoria SRL ,,Tarservice-Companie" fa!а de SIД ,,Fеrtсо" este сеrtй 9i

semnificativё, оr, Счrtеа de Дреl chiEinбu s-a expus рriп decizia iгечосаьilб пr-2rс-

|26121 d\п22 aprt]lte 202l asupra obligaliei de рlаtй а SRL,,Tarservice-Companie"

сёtrе SIA ,,Fertco".
ctEDO in cauza Banca Vias с. Moldovei (пr.З2760104 din 06.11.2007), а

constatat violarea art.6ý1 din conventie репtrч imposibilitatea de executare а hоttrrбrii

judecйtoгeEti, pronun}ate in favoarea reclamantului, din motivul omisiunii instanlei de

judecatй de а aplica mйsuri de asigurare.
Mai menlioneaza autorul сi, potrivit Legii, CSM este competent de а veTifica

activiиtea organizatorica а instanlelor judecбtoreEti la iпfrрtчiгеа justiliei, cu scopul

аsigurйrii сЙritаlii procesului, transparenlei activitatii de inйptuire а justiliei,

des'chiderii fala de socieИte, eficien{ei activitёtii instanfelor judecйtoгeqti Ei а

peгsonalului instanlelor.
Suplimentar, in acful de sesizare autorul iýi ехрrimё iпgrijоrатеа privitor la

circumsйlele descrise qi considerб сё, din aceste circumstanle csM чrmеаzё sё ia act

1а iпсйlсйrilе drерfurilоr persoanei juridice cu sediul in Letonia, рrесчm qi intru

evitarea unei evenfuale condamnйri а Moldovei de ctBDo.
Mai opineazi autorul сй, рriп ac{iunile magistratului panov 

_ 
Ana au fost

incйlcate prevederile аrt. 4 alin. (1) lit.i) din Legea пr. 178 cu privire la rйSрuпdеrеа

disciplinaiй а judec6toritor, adicй, iпсйlсаrеа погmеlоr imperative ale legislaliei in

procesul de infбptuire а justiJiei.
Рriп acelasj act de-sesizare de сйtrе Balode Ina se menlioneazё с6, ilegalitёli au

fost comise Ei de сёtrе magistraful дпtоп Магiпа, рriп rароrtаrе.lа. circumstanla

examinёrii qi solulionёrii de сёtrе acest magistrat а cererii de rечizuirе а deciziei

Curfii de Дреl СhiЕiпйч пr.2rс-25'll2| din 07 septembrie 2021, formulate de SIд

"Fеrtсо",
Potrivit autorului, iп pofida рrечеdегilоr legale, stabilite la art. 448 alin. (2) Cod

рrосеdчr6 civi16, сеrеrеа si de rечizuirе а fost examinatй de alt complet de judecбtori,

iоrmаt din Маriпа дпtоп са gi pregedinte al completului, Olga Cojocaru qi Secrieru

Ion. Соrеsрuпzбtоr, acest complet de judecati а examinat qi solulionat сеrегеа sa de

rечizuirе prin iпсhеiеrеа пr. 2rh-144l2\ din 09 noiembrie 2021' ,

in continuare, autorul prezintй argumente din partea motivatё а acestui act

judecбtoresc. Ina Balode iqi арrесiаzб rezonabile рrорriilе observa{ii privind lipsa de

impa4ialitate qi перйrtiпirе, d.our".. instanla ilegal а conchis с6, еrа de obligalia

rфrеzепtапtulчi s1 se intereseze de soarta dosarului 1а саrе este раrtе, relevAnd

пеrесерliопаrеа unei copii а recursului in timpul examinEгii cauzei in ordine de

recurs.



iп сопtiпчаrе, se expun qi alte агgчmепtе de fond саrе au fost propuse ргiп сегеrе

sрrе ехаmiпаrе instanlei in ordine de rечizчirе рriп rароrtаrе la art.439 alin. (2) Cod

рrосеdчrй civilй.
Finalmente, Ina Balode considerё сё, acliunile magistrafului Апtоп Маriпа

рrеziпй аЬаtегilе disciplinare stabilite la аrt. 4 alin. (l) lit. Ь) qi i) din Legea пr. l78 cu

ргiчirе la rйsрчпdеrеа disсiрliпагй а jчdесёtоriilоr (din 25.07,20 1 4).

Totodat6, iп аltб оrdiпе de idei autorul mai consideri сй, magistra{ii Panov Апа

Ei Anton Marina ilegal nu s-au ab{inut de la ехаmiпаrеа сегеrii de revizuire asupra

deciziei Cu(ii de Apel Chiqinёu пr,2rс-12612\ din 22 aprilie 202l. Respectiv, рriп
сопsidеrаrеа аrt. 52 alin.(l) Cod рrосеdurй civilй, агt. 50 alin. (l) lit.e), саrе au fost

incбlcate de сйtrе aceste magistгate s-a comis аЬаtеrеа disciplinarё stabilitё la аrt. 4

alin. (1) lit.a) din Legea пr. l78 cu рriчiге la rйsрчпdеrеа disciplinarй аjчdесЁtогilоr.

Finalmente, Balode Ina solicita Consiliului Sчрегiог al Magistraturii admiteгea
sesiz6rii, сопstаиrеа аЬаtеrilоr disciplinare in ac{iunile judecёtorilor Счг{ii de дреl
Chiginlu, Panov Ana ýi Anton Маriпа cu аtrаgеrеа асеstоrа la rйsрчпdеге

disciplinaг5, solicitбnd iпfоrmаrеа despre rezultatele ехаmiпёrii sesizarii.

Pozi{ia Inspecliei Judiciare

Potrivit рrечеdеrilоr аrt. 23 alin. (t) din Legea cu рriчiге la гёsрчпdегеа

disciplinarй а judecйtorilor, verificarea sesizйrii rерrеziпtё etapa, in cadrul сйгеiа se

stabilesc faptele imputate judecёtorului gi consecin[ele асеstога, circumstan;ele, iп
саrе au fost comise, рrесчm qi оriсе alte date concludente, din саге sб se роаtё stabili
existenta sau inexisten{a elementelor abaterii disciplinare. Dасё nu se iпtrчпеsс

elementele constifutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare пч se
сопfirmб ргiп рrоЬеlе administrate in procesul чеrifiсбrii ргеаlаЬilе, inspectorul-
judectrtor, сёruiа i-а fost rераrtizаtё sesizarea, ac{ionДnd conform alin. (1!) ап. 23 din
aceeagi lege, rеsрiпgе prin decizie motivatб sesizarea, са neintemeiaй.

Рriп чrmаrе, sesizarea cet. Balode Ina in caliИtea mеmЬrчlчi organului de

сопdчсеrе а SIA "Fеrtсо" este pasibilб геsрiпgеrii са fiind neintemeiaй.
Аrt. 4 alin. (1) din Legea cu рriчiге la rdsрчпdеrеа disciplinarД а jчdесйtогilоr

stabilegte in mod exhaustiv faptele/actiunile, саrе pot constifui temei de аЬаtегi

disciplinare iп ргiчiп!а judecitorilor.
Ргiп сопsidегаrеа art. 25 alin. (1) lit.b) din Legea пr. l78 din 25 iulie 2014 сч

рriчirе la rйsрчпdегеа disciplinarД а jчdесёtоrilоr, judecёtorul vizat in sesizare la

etapa чеrifiсёrii, рriпtrе altele, este iп drept sй prezinte explicalii sсгisе qi orale.
Fiind solicitatё opinia sсrisД а jчdесёtоrilоr din cadrul Cu(ii de Apel ChiEinбu,

Panov Апа qi Апtоп Маriпа, aceasta а fost рrеzепtаtё la l0 mаrtiе 2022 doar de сДtrе
judecйtorul Апtоп Маriпа.

in rezultatul чеrifiсёrilог realizate, finДnd cont de datele рrоgrаmчlчi integrat de

gestionare а dоsаrеlоr (PIGD), poПalului nalional al iпstап!еlог judecёtore9ti(PNlJ),

dаr gi opinia judecёtorului, s-au sИbilit чrmйtоаrеlе circumstan{e.
La 3 iunie 202l SIA ,,Fеrtсо" а inaintat сеrеrеа de сhеmаге iп judecatё сДtге SRL

,,Таrsеrчiсе-Соmрапiе", intervenient accesoriu SRL ,,Vest-Resurs" privind iпсаsагеа
datoriei.



La 7 iunie 2021 SIA ,,Fеrtсо" а depus insИnlei сеrеrе de asigurare а acfiunii,
solicitAnd aplicarea sechestrului asupra mijloacelor Ьёпеgti, bunurilor mobile 9i imobile
ale SRL ,,Таrsеrчiсе-Соmраrriе" in limita valorii acliunii de 885 047,З9 Вurо,224
889,8 dolari SUA qi а Иxei de stat 50 000,00 lei,

Prin iпсhеiеrеа Judecёtoriei Chiqinйu sediul Centru din 10 iunie 2021 а fost
admisй сеrеrеа de asigurare а acliunii cu dispunerea mёsчrilог solicitate.

La 5 iulie 2021 SRL ,,Tarservice-Companie" а depus rесчrs impotгiva incheierii
Judecёtoriei ChiEinйu, sediul Centru din 10 iunie 2021t de asigurare а acliunii.

La 30 iulie 202l dosarul, рriп inteгmediul PIGD, а fost repartizat in mod automat-
aleatoriu, judесёtоruluirароrtог Ion Sесriеrч, саrе чrтпа sй-l examineze in compleful
judecёtoresc, format suplimentar din Маriпа Anton gi Vеrопiса Negru. ýedinla de
examinare а recursului а fost stabilita pentru 7 septembrie 202|, furб participarea

рйrlilоr. Iпfогmаliа а fost plasata prin inteгmediul PIGD la 2 septembrie 2021. Pa(ile
procesului au fost inqtiin{ate Ei prin intermediul poqtei electronice,

Рriп incheierea judecйtorului Panov Ana, preqedintele-interimar al Cu(ii de Apel
Chiqinйu, din б septembrie 2021, s-a dispus fоrmаrеа complefului judecйtoresc pentru
examinarea сачzеlог in оrdiпе de apel qi rесчrs in perioada de la 06 septembrie 2021

рбпtr la 10 septembrie 2021 iп componenta formatё Panov Апа, Jчrсап Ion, Sесriеru
Ion ре motivul concediului de оdihпй anual al magistra{ilor Anton Marina 9i Negru
Vеrопiса.

Рriп decizia Cu(ii de Apel Chiginйu nr.2rc-25112| din 7 septembrie 2021 а fost
admis rесursul SЮ ,,Таrsеrчiсе-Соmрапiе" 9i casatб incheierea Judecйtoriei СhiЕiпйч,
sediul Centru din 1 0 iunie 2021, cu solu{ionarea рrоЬlеmеi in fond qi respingerea са
neintemeiatб а сеrеrii de аsigчгаrе а acfiunii, inaintatй de SIA ,,Fеrtсо".

Decizia СА Chiqinйu din 7 septembrie 2021' а fost plasatб 9i publicatй in PIGD la
7 sерtеmЬriе 202|, dar Ei ре portalut instanlelor de judecatё (PNIJ).

La 25 octombrie 2021 SIА,,Fеrtсо" а depus сеrеrе de rечizuirе а deciziei Curtii
de Apel Chiqinйu din 7 septembrie202|, саrе ргiп incheierea din 9 поiеmЬгiе2027 а
fost rеsрiпsй са inadmisibilй.

Suplimentar, in рrосеs de чегifiсаrе s-a mai sИbilit са, рriп decizia Cu(ii
Suрrеmе de Justilie din 15 decembrie 2021t rесчrsчl SIA "Fеrtсо" din 24 noiembrie
202l privind casarea incheierii Curfii de Apel Chiqinёu din 9 noiembrie 2021 а fost
respins. Curtea Supremй de Justi{ie а men}ionat сй, temeiurile dесlаrёrii revizuirii
impotriva hоtёrбrilоr judecйtoreEti irevocabile sunt specificate exhaustiv iп art,449
СРС. Revizuentul SIA "Fеrtсо" in сеrегеа de revizuire а invocat сЁ, п-а fost inqtiinlat
despre dерчпегеа qi ехаmiпаrеа cererii de rесчrs, саrе nu constituie temei de rечizuirе
а hоtirбrii judec6toreqti irevocabile in sensul поrmеi рrе citate.

La см mat este de menlionat сй, anterior Inspeclia Judiciarб а examinat qi alte
sesizйri ale cet. Balode Ina asupra ac{iunilor mai multor magistrali, аtДt adresate direct
Consiliului Superior al Magistraturii, dаr gi рriп intermediul аltоr institulii de stat.
Respectiv, acliunile magistratului Curlii de Apel Chiqinбu, Panov Апа au fost
examinate qi solulionate рriп decizia inspectorului judecёtor Pruteanu Victor
nr.1260s-1794p/m din 31 decembrie 2021 (сопехаtЁ cu sesizйrile 1ЗO7s-1847р/m qi

пr. t3l5s-185бр/m), fiind adoptati decizie de rеsрiпgеге а sеsizёrilоr са fiind
neintemeiate.



Subsecvent, aceastё decizie, fiind contestaй de сёtrе autor, сч чаlоаrеа lucrului
examinat рriп hоtirбrеа Complefului de ехаmiпаrе а contesИtiilor а Colegiului
Disciplinar din l8 martie 2022 s-a rеsрiпs contesИIia Balode Iпа са neintemeiatё.

Din cele expuse, рriп rарогtаrе la аrt. 20 alin. (2) din Legea пr. 178 cu рriчiге la

rбsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесбtоrilоr, prezenta чеrifiсаrе а fost realizatД cu

exceptarea actiunilor magistrafului Curfii de Apel ChiEinйu, Рапоч Апа рriп prisma
аЬаtеrilоr disciplinare invocate de сёtrе autor.

Cu rеfеrirе la dezacordul autorului cu рагtiсiрагеа magistratului Апtоп Магiпа
la examinarea cauzei (пr.2rh- |4412\) iп ordine de revizuire, Balode Ina n-a prezentat

argumente legale in sus{inerea acestui dezacord. Ог, in ргосеs de чегifiсаrе nu au fost
stabilite ilegalitali, rарогtаtе distгibuirii automat-aleatoгii а cauzei, judecДtorul-

rароrtоr (Ion Sесriеru ) rlmбпбпd neschimbat.
Totodatё, este de men{ionat сб, deqi autorul sesiztrгii invocё соmitегеа

ilegalitalilor de сёtrе magistratul Anton Маriпа (izolat de ceilalli mеmЬгi ai
completului) саrе а examinat cauza пг. 2rh,l44l21 (la сеrегеа Balode Ina), in еsеп{Д,

alega{iile sale sбпt rароrtаtе diгесt qi in exclusivitate solu{iei adopИte prin iпсhеiеrеа
Cur{ii de Apel ChiginДu din 09 noiembrie202l.

in acest context, rеlечап[ё oblin рrечеdеrilе аrt. 114 din Constitulia Republicii
Moldova 9i art. 15 din Legea nr.5l4 din 06.07.1995 cu privire la оrgапizаrеа
jчdесбtоrеаsсй, potrivi сёгоrа, justigia se inйptuieEte iп numele Legii рriп inteгmediul

Curlii Sчрrеmе de Justitie, cu(ilor de apel gi judecёtoriilor.
Totodatё, potrivit агt. 13 alin. (1) Ei (2) din Legea pгivind оrgапizаrеа

judecitoreascД, imixtiunea in inйptuirea justi}iei este interzisб. Ехегсitаrеа de

presiune аsчрrа jчdесбtогilог cu scopul de а impiedica jчdесаrеа соmрlей 9i obiectivб
а cauzei sau de а influen}a еmitегеа hоtirбrii judiciare аtгаgе гйsрчпdеrе сопfогm
legii.

Mai mult, potгivit аrt. l al Legii cu privire la stafufuljudecatorului пr. 544 din 20

iulie 1995 (cu mоdifiсйrilе 9i ооmрlеtёrilе ulterioare), puterea jчdесДtоrеаsсё se

exercitб numai рriп instan{a judecatoreascЁ in регsоапа judecбtorului, unicul purtator

al acestei рчtегi.
Judecйtorul este реrsоапа investite constifu[ional cu atributii de iпЙрtuirе а justiliei,

ре саге le executa in baza legii.
Judecёtorii instan{elor judecatoгeýti sint independen|i, impartiali qi inamovibili

gi se supun numai legii.
JudecДtoгii iau decizii in mod independent gi impa(ial 9i ас|iопеаzб йгЁ nici чп fel de

rеstriс{ii, influen|e, presiuni, аmепiпliri sau intervenlii, diгесtе sau indirecte, din раrt
еа оriсйrеi autoritati, inclusiv judiciare.
Оrgапizаrеа iеrаrhiсй а jurisdic{iilor пч poate aduce atingere independentei
individuale а judec5torului.

Respectiv, potгivit principiilor gепеrаlе nimeni, in аfаrа instan{eloг judecДtoregti,

in ordinea Ei рrосеdчrа stabilitб de atac, пч este in drept sй se implice in ехаmiпагеа
cauzelor de сёtге instanlele judecёtoreqti competente sau sa se ехрчпЁ аsчрга

legalit5{ii qi temeiniciei actelor judecйtoregti emise,
Totodaй, la арrесiегеа acliuniloг judecЁtorului ргiчiпd iпtеrргеiаrеа sau

арliсаrеа legii чrmеаzё а se [iпе cont de rароrtчl геzопаЬil de propo(ionalitate iпtге

mijloacele folosite 9i scopul чгmйгit.



La caz, nu poate fi relinut аrgчmепtчl autorului privind рйrtiпirеа magistгafului
Anton Маriпа ( са qi preqedinte al completului judecёtoresc), dеоаrесе а pus in
sагсiпа SIA "Fеrtсо" interesul pentru dosarul in саге este раrtе, Оr, in асоrd сч аrt,

426 аliп. (3) Cod рrосеdчrД civilЁ, rесчrsчl impotriva incheierii se ехаmiпеаzё in
tеrmеп de 2 luni Йгб ехаmiпагеа admisibilitalii Ei Йrб раrtiсiраrеа рбrfilоr.

Totodatб, de сёtге ачtоr п-а fost demonstratй imposibilitatea cunoaEterii despre
jчdесагеа cauzei iп ordine de rесчrs, implicite fiind datele PNIJ, dаr qi posibilitatea
contacfului реrsопаl cu specialiEtii sec|iei de evidenf6 qi dосчmепtаrе procesualД а

Cu4ii de Apel Chiginёu. Suplimentar, in асогd сч аrt. 61 Cod рrосеdчrД,
participanlii la рrосеs sAnt obligati sб se foloseascб cu Ьчпё сгеdiп{Ё de dгepturile

рrосеdчrаlе. Соrеsрчпzёtог, nu poate fi pusй in sarcina instantei гоlчl activ al рбrtii
inteгesate in cadrul ргосеdчrilоr civile, implicite fiind buna сrеdiпtё 9i diligen{a la
rеаlizаrеа ргеrоgаtiчеlоr рrосеsчаlе.

Dezacordul Inei Balode cu acfului judecДtoresc (din 09.1|.202|) ргiп rеlечагеа
гesponsabilitбlii апчmе а preqedintelui completului jчdесёtогеsс este песопчiпgёtоаrе.
Ог, in саdгчl verificйrii realizate п-ач fost rеliпчtе abateri la ехаm iпаrеа cauzei iп
оrdiпе de revizuire, nefiind stabilite nici elemente de fачогizаге de сёtrе iпsИп[ё а

соmрапiеi "Тагаsегчiсе- Companie" SRL.
Ргiп чгmаге, din acliunile magistгatului Апtоп Маriпа nu pot fi deduse nici

аЬаtегilе disciplinare stabilite la аrt. 4 alin. (1) lit а), Ь) qi i) din legea пr. 178 cu

рriчirе la rёspunderea disciplinarД а judесitогilог , adicб,
а) пеrеsресtаrеа inten{ionat5 sau din neglijen{Д gгачй а indatoririi de а se аЬliпе atunci
cind judecёtorul gtie sau trebuia sё 9tie сй existй чпа dintre circumstantele prevazute
de lege pentru ablinerea sa, ргесum gi fоrmчlагеа de declaratii repetate 9i nejustificate
de аЬliпеrе iп aceeaqi сачzй, саrе аrе са efect tеrgiчеrsаrеа examinlrii cauzei;
Ь) adoptarea unei hоtёгiri judecёtoreqti рriп саrе, intentionat sau din neglijenlД gгача,
au fost incйlcate drepfurile 9i liЬеrtЩilе fundamenйle ale регsоапеlог fizice sau
juridice, gаrапИtе de Constimlia Republicii Moldova 9i de tratatele intemafionale
privitome la drepturile fundamentale ale omului la саrе Republica Moldova este раrtе;
i) iпсёlсагеа поrmеlоr imperative ale legislatiei in ргосеsчl de infEptuire а justiliei.

Corespunzйtor lit.a), пч poate fi rеIiпчt са gi сопчiпgitоаrе pozilia autorului
privind пеаЬliпеrеа magistralilor Апtоп Маriпа gi Panov Апа de la ехаmiпаrеа cauzei
2rc-|26l2| cu аrgчmепtчl сЁ, апtеriоr aceýti magistгati s-au expus in calitate de
mеmЬгi а altor complete judecatoгeýti la ехаmiпаrеа altor cauze cu раПiсiраrеа SIA
"Fегtсо". Оr, in proces de чеrifiсаrе s-a stabilit сё, пеаЬ[iпегеа magistгafilor de la
judecarea cauzei (in ordine de гечizчirе) а gепеrаt rесчzаrеа acestora de сёtrе раrtеа
interesat6, саrе, cu чаlоаrеа lucrului judecat, рriп iпсhеiегеа Счгfii de Apel ChiqinЁu
(чdесйtогi Liuba Pruteanu, Ion lurcan qi Iurie Соtru!б) din l0 fеЬrчаriе 2022 а fost
rеsрiпsб са. Respectiv, legiuitorul (la аrt. 50 Срс) рriп temeiurile de rесчzаrе а
magistrafului а {inut sй excludй discrefia nelimitatй а magistratului in acest sens.

Contexfual, drepful la rесчzаrеа/аЬliпегеа judecёtorilor in tеmеiчгilе prevЁzute
de поrmеlе аrt. 50 СРС, constifuie о gаrапliе а independenfei ýi impa{ialitйtii
instanfei de judecatй. Ordinea рrосеsuаlй de solulionare а сеrеrilог de
rесчzаге/аЬliпеге а jчdесёtоrilоr (stabilita la аrt. 53 СРС), рrесчm gi limitele impuse
de lege репtrч admiterea rесчztrrilоr/аЬliпеrilоr (sИbilite la аrt. 52 СРС), чгmеаzб sй



сопtгасаrеzе аЬчzчгilе justiliabililor qi sё creeze un echilibгu песеsаr pentru

iпfrрtчirеа efectiv5 а justiliei.
Imparfialitatea judесйtогilог se defineqte рriп absenla ргеjчdесi{ilоr sau а

рёгегilоr preconcepute. Din perspectiva аrt. б раrаgrаf l al CoEDO, imparlialitatea
unui tribunal trebuie dеtеrmiпаtй potrivit unui demers subiectiv qi al unui obiectiv,
analizate in тароrt cu fiесаrе magistrat din complet (cauza Klein gi allii vs. Olanda).

Сопfоrm criteriului subiectiv, impar{ialitatea реrsопаlй а fiесбrчi jчdесйtоr al

completului este prezumata рбпб la рrоЬа сопtrаrй, astfel са cel саrе invocй iпсйlсаrеа

аrt. б din Convenlie, trebuie sй fасб dovada с5 judecйtorul а fost influen}at in mod

реrsопаl, сй а arut interes sй solu}ioneze cauza intr-un anumit mod. Оr, in саzul din
spela aceasta dovadЁ n-a fost IEcutё ргiп probe pertinente 9i concludente.

Сritегiчl obiectiv рrеsчрчпе analiza existentei чпоr fapte dеtегmiпаtе qi

verificabile, саrе pot ridica indoieli cu priviTe la impa4ialitatea judec5torului,

independent de comportamentul sau реrsопаl. Se аrе in vedere competenla sa

funclionalё. Scopul acestei analize este de а stabili, dасё judecйtorul а ofeгit garanlii

suficiente pentru а elimina оriсе dubiu legitim in cauza respectivй.
Cu rеfеrirе la аЬаtеrеа disciplinarй stabilita la lit.b), este de notat сё, alegafiile

autorului privind adoptarea unui act judecйtoresc, рriп саrе intenlionat sau din
neglijen{й gTavй au fost prejudiciate anumite drepturi, in cadrul verificйrii realizate n-a

fost posibil de rejinut un probatoriu pertinent сопflrmбrii саrасtеrчlui ilegal al actului
judecбtoresc adopИt.

La caz, п-ач fost relinute еlеmепtе de iпсёlсаrе а drepturilor gi libertйlilor
fundamentale ale реrsоапеlоr fizice qi juridice. Оr, din dinamica acliunilor
judecёtorului Маriпа Anton la judecarea cauzei in оrdiпе de revizuire nu reiese nici
iпсйlсаrеа поrmеlоr de drept рrосеduгаl qi material aplicabilй spelei, finalmente 9i
solulia adoptatё fiind сопfоrmб exigenlelor de fоrmi qi conlinut stabilite la аП.

ак.269-270,449 lit.b), art.453 alin. (1) lit.a), alin. (2) Cod рrосеdчrё civilй. Respectiv,
йrё а exista temeiuri de declinare а competentei, s-a examinat in ordine de rечizuirе
calza пr.2rh-|44l21 in complefuljudecйtoresc fоrmаt inclusiv cu magistгatului дпtоп
Маriпа.

Prin чгmаrе, lipsa bйnuielii rezonabile in ilegalitatea actului judecйtoresc adoptat

exclude necesitatea арrесiеrii acesfuia рriп рrismа atitudinii judecбtorului pentru

acest act (exprimat iпtr-о fогmй de vinovё}ie- intenlionatй sau neglijenta grача).

Оr, este de relinut сй, neglijenla grачй sau intenlia care afecteazb actul judecdtoresc

urmеаzё а fi constatata doar de catre instanla ieTaThic suреriоаrй, сопstаtаге, la см
пегеаlizаtй, incheierea Cu(ii de Apel Chiqiniu din 09 noiembrie 202l fiind contestata

Curtii Suрrеmе de Justi{ie, prin decizia Curfii Supreme de Justilie din 15 decembrie
2О2| rесчrsчl SIA "Fеrtсо" а fost respins cu mепliпеrеа acfului judecйtoresc

conteStat.
Potrivit аrt, 1 alin. (1)-(а) din Legea cu privire la statuful judecёtorului,

judecdtorii instan}elor judecёtoreqti sAnt independenli, impa4iali gi inamovibili gi se
supun dоаr legii.

Judecёtorii iau decizii in mod independent 9i imparlial qi асliопеаzё йrй nici чп

fel de restriclii, influen{e, presiuni, amenin{Ёri sau intervenlii, directe sau indirecte din

раrtеа огiсбrеi autoriйfi, inclusiv judiciare. Organizarea iеrаrhiсё а jurisdicliilor nu
poate aduce atingeгe independenlei individuale а judecйtoгului.



Suplimentar, пu pot fi relinute nici temeiuri de сопsidеrаrе сё, judecёtorul Дпtоп

маriпа lа ехаmiпаrеа cauzei а incбlcat поrmеlе imperative ale legislaliei (lit.i) alin,

(1) art.4). Оr, саrасtеr imperativ au поrmеlе, de la саrе пч este posibil de derogat,

acestea pot impune anumite acliuni sau pot impune аЬ!iпегеа de la sйчАrýirеа

ac{iunilor.
Prin чrmаrе, пч Se poate concluziona сЁ, ргiп incheierea Сurlii de Дреl Chiqinйu

din 09 noiembrie 2О27 au fost incбlcate саrеча norTne imperative, aplicarea legii

corespunzбtoare rароrtчrilоr juridice deduse judecfuii neconstituind о iпсёlсаrе а

поrmеlоr imperative in procesul de iпйрfuirе а justiliei.
Mai mult, рriп considerarea iпtеrрrеtйrilоr Cur,tii Constitulionale а Republicii

Moldova (Ноtйrirе пr.28 din 14 decembrie 2010), controlul legalitй{ii qi temeiniciei

actului jчdесёtогеsс poate fi exercitat numai de сбtге instan{ele de apel qi rесчrs in

.or.rpund"r. cu procedurile jurisdic{ionale. Respectiv, sancliunea disciplinarй va fi
aplicata judecitorului doar in cazul апчlйrii hоtйririi judecatoreýti defectuoase 9i

сЪпstаtаrii faptului сй, la examinaTea cauzei judecitoгul, intenlionat sau din neglijenlй

grачё, а iпtегрrеtаt sau а aplicat печпifоrm legislalia,- 
Соrеsрчпzйtоr, in acliunile magistralilor vizali пч pot fi re{inute сагеча abateri

disciplinare, din cele stabilite la ап.4 alin. (l) din Legea пг, 178 cu privire la

rйspunderea disciplinarй а judecйtorilor.
Рriп urmаrе, dezacordul Inei Balode cu solulia emisй, inclusiv, de сбtrе instan}a

de revizuiTe (la 09.11.2021) in cauza пr, пr.2rh-144l2, nu poate constitui ilegalitate qi

temei suficient de sanclionare disciplinarё а magistralilor. Оr, autorul sesizйrii n-a

prezentat probatoriu pertinent in сопfirmаrеа ilegalitalilor pretinse, dar nici

prejudicierii sale in calitate de раrtе.
Coгelativ, рriп сопsidеrаrеа iпtегрrеtЁrilоr Cur,tii Constitulionale а RepuЫicii

Moldova (НоtёrДге пr. 28 din 14 decembrie 2010), controlul legalitalii 9i temeiniciei

actului judecйtoresc poate fi exercitat numai de сёtrе insйnlele de apel 9i rесчrs in

соrеsрuпdеrе cu procedurile jurisdiclionale. Sancliunea disciplinarй va fi aplicata

judeЙtorului dоаг in саzцl anulбrii hоtёrбгii judecйtoreqti defecfuoase qi constatёrii

faptului сё, la ехаmiпаrеа cauzei judecбtorul, intenlionat sau din neglijen!а 9rач6, а

iпiеrрrеtаt sau а aplicat neuniform legislalia-constatare la caz nerea|izat6,

iп ciгcumstan{ele сrеаtе, Consitiul Suреriоr al Magistratuгii nu deline

competente de iпtегчепirе in acful judecёtoresc sau de diminuare а autoritalii acesfuia.

дrgчmепtеlе autorului, referindu-se рrеропdеrепt la dezacordul cu actul

judecдtoresc Ei nu ta probatoriul abaterii disciplinaгe, pretins comise de catfe

judecёtorii vizali, nu pot fi relinute са date pertinente abaterii. Оr, сhiаr gi аЬаtеrеа

disciplinarй imputatй judecйtorilor care а examinat о cauzй пч poate fi bazatй ре
presupuneri. Репtrч а reline in sаrсiпа judecйtorului sёчбrqirеа unei abateri

disciplinare, чrmеаzб а se stabili, dасё abaterea disciplinaTб este ргечаZчtа de lege,

dac6 sAnt intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Prin чгmаге, potrivit art.20 alin. (1) din Legea пr. 178, sesizaгea cu privire la

faptele judecёtorului urmеаz5 sё соrеsрuпdй anumitor сеriп!е de con{inut, care sд

includб exigenlele stabilite la lit. a)-f). Necorespunderea sesizёгii exigenlelor enuntate

face роsiьiй rесuпоаýtеrеа sesizёrii са fiind vёdit neintemeiatё in temeiul art. 20 alin.

(2) din Legea пr. 178. дЬаtеrеа disciplinara, nefiind о categorie аЬstrасй 9i iluzorie,



рrеziпй elemente constitutive distincte, рrоЬаtоriчl асеstога fiind pus pTin lege in

sаrсiпа autorului sesizйrii.
Suplimentar, Consitiul Sчреriоr al Magistraturii рriп hоtёrДrеа пг, 89/4 din 20

ianuarie 2013 (modificati рriп hоtёrАrеа пr. 14617 din 03 mMie 2015) а арrоЬаt

Regulamentul cu privire la оrgапizаrеа, competenla qi modul de fuпсliопаrе а

Inspec{iei Judiciaгe. Potrivit pct. 2.2 al Regulamentului сiиt, iп activiиtea sa,

inspeclia jчdiсiаrй este obligatё sa rеsресtе independenla judecйtorului, рrесчm qi

autoгitatea de lчсгч judecat,
Рriп чгmаrе, Inspec{ia Judiciaгё, са оrgап specializat al Consiliului Superior al

Magistrafurii va iпtеrчепi la ехаmiпаrеа sesizёrii dоаг in limitele competen{ei се ii
revine, йrё а interveni in procesul de iпйрfuirе а justitiei qi f,бrа a-ýi аrоgа atributiile
organului de inйptuire а justiliei.

in alti оrdiпе de idei, iп асоrd cu аrt. 19 alin. (l) din Legea cu рriчirе la

rбsрчпdеrеа disciplinarй а judecltorilor, sesizarea privind faptele саге pot constitui

abateri disciplinare comise de judecйtori, ргiпtге altele, poate fi inaintatё de:

а) реrsоапа ale сёrеi dгерtчri au fost incйlcate са чгmаге а faptei comise de
judecltor sau о alta реrsоапё саrе poate invoca un iпtеrеs legitim. . .

CorespunzЁtor, in situalia in care autorul sesizЁrii (la caz Ina Balode) асliопеаzд

in interesele unei persoane cu drepturi рrеtiпs prejudiciate (in sensul art. 19 alin. (l)
lit.a)), чrmа s5 prezinte imputemici legale ale persoanei rергеzепtаtе. оr, din

circumstanlele spetei reiese са, cet. Ina Balode, la dерчпеrеа actului de sesizare nu

aclioneazД in iпtеrеs рrоргiч, dаr in iпtеrеsеlе unei реrsоапе juгidice (SIA "Fеrtсо"),
pгetinzAnd la calitatea de mеmьru al огgапчlчi de сопdчсеrе а iпtгерriпdеrii, йг5 а

pгezenta чп act сопfirmаtоr in acest sens.

circumstan}a constatata, iпtег ali4 face sesizaгea pasibilй restifuirii, са fiind
depusё de catre uп autor necorespunzator. TotuEi, Inspectia Judiciarй deduce

rеsрiпgегеа sesizarii cet. Balode Ina са vДdit neintemeiatё.
Din чеrifiсагеа argumentelor actului de sesizare, ргоЬеlе administrate, se

constata сi, faptele expuse пч intrunesc elemente constifutive ale abaterii disciplinare,
in stаrе sй angajeze гtrsрчпdеrеа disciplinarй а jчdесйtогilоr din саdrчl cu(ii de дреl
Chiqinбu, Panov дпа 9i дпtоп маriпа potrivit art.4 alin. (l) din Legea cu privire la

гisрчпdеrеа disciplinarё а judecёtori lоr.

Аrgчmепtеlе contesta{iei

Nefiind de асоrd cu decizia Inspecliei Judiciare пr. 233s-284plm

din 2l mаrtiе 2022 , petilionarul а depus contestalie imроtгiча acesteia.

Арrесiеrеа Completului de Ехаmiпаrе а Contesta[iilor
Potгivit legislaliei, judecйtorul poate fi trаs la r5spundere disciplinarё dоаr in

саzul in саrе in гezultatul чегifiсtrrilоr аrgчmепtеlоr sesizйrii, s-a consИtat existenfa

circumstanfelor de fapt qi de drерt саrе stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinaгe

de сёtrе judесйtоr.
pentru а rеliпе sёчбrgirеа unei abateri disciplinare, necesita stabilit dac5 аЬаtегеа

disciplinaгё este ргечаzчtа de lege, dасб in acliunile judecёtorului sunt iпtrчпitе

elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectivб qi subiectivД,



iаr in lipsa unui dintre aceste elemente аЬаtеrеа disciplinarё пч existё qi пч poate fi
апgаjай rйsрчпdегеа disciplinarй а judecДtorului.

Potrivit аrt. l al Legii cu privire la statutul judecatorului пr. 544 din 20 iulie
1995 (cu mоdifiсбrilе 9i соmрlеtйгilе чltегiоаrе), рчtегеа judecбtoreascй se exercitё
numai ргiп instan{a judecйtoreasca in реrsоапа judecёtorului, unicul рчгttrtоr al acestei
puteri.

Jчdесбtоrчl este реrsоапа investitй constifutional cu atribufii de iпЙрtчirе а justiliei,

ре саrе le ехесчtй iп baza legii.
Judecёtorii instan{elor judectrtoregti sint independen{i, impa(iali 9i inamovibili qi se
supun numai legii.
Judecбtorii iau decizii in mod independent gi impa(ial gi ас{iопемй йrё nici чп fel de

rеstгiсJii, influen[e, presiuni, amenintari sau inteгventii, diгесtе sau indirecte, din рагt
еа оriсЁгеi autoritёli, inclusiv judiciare.
Огgапizаrеа iеrаrhiсб а jurisdicliilor nu poate aduce atingere independenfei
individuale а judecйtorului.

Respectiv, potrivit рriпсiрiilоr gепеrаlе nimeni, in аfага iпstап{еlог judecёtoreEti,

in оrdiпеа gi рrосеdчrа stabilitД de atac, nu este in drept sё se implice in ехаmiпаrеа
cauzelor de сйtrе instan{ele judecёtoreqti competente sau sй se ехрчпй аsuрrа

legalitalii qi temeiniciei actelor judecйtoreqti emise.
in ехеrсitаrеа atгibu{iilor judecёtorii beneficiazЁ de libertatea пеiпgrбditй de а

solutiona cauzele in mod impa4ial, iп conformitate cu prevederile legale in чigоаге 9i

рrоргiilе арrесiеri, neafectate de rеа-сrеdiп{Д.
In сопfогmitаtе cu prevederile аrt. 18, 27-29 diп Legea пr, 178 din 25.07.20|4

cu privire la rбspunderea disciplinarЁ а judecёtorilor, Compleful de Ехаmiпаrе а

Contestaliilor al Colegiului Disciplinaг,

нотДRДýтЕ:

l, Se respinge са пеiпtеmеiаtй contestafia depuse de mеmЬrчl conducerii SIA

,,Fеrtсо", Balode Ina, impotriva Deciziei Inspecliei judiciaгe пr.233s-284рlm din 2l
mаrtiе 2О22, emise ре mагgiпеа sesizйrii depuse la 02 martie 2022 аsчрга асliчпilог
jчdесёtогilоr Panov Апа qi Anton Магiпа de la Curtea de Apel ChiEinбu.

2. Нойrбгеа este definitivД.
3. Ноtйrбrеа se expediazi раrtilоr qi se publicб ре pagina web а Consiliului Suрегiоr

al Magistraturii www.csm.md

Pre9edinte
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