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Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
langé Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte [gor Ménascurta
Membrii Iurie Cotruta
Angela Otean

examindnd contestatia depusd de membrul conducerii SIA ,Fertco”, Balode
Ina, Tmpotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 233s-284p/m din 21 martie 2022,
emise pe marginea sesizirii depuse la 02 martie 2022 asupra actiunilor judecétorilor
Panov Ana si Anton Marina de la Curtea de Apel Chisindu,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La 02 martie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Balode Ina- membru al organului de conducere a SIA Fertco”, prin
care se invocd caracterul ilegal al actiunilor judecatorilor din cadrul Curtii de Apel
Chisindu, Panov Ana si Anton Marina.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal, loana Chironet nr. 233s-284p/m
din 02 martie 2022 sesizarea a fost inregistratd si repartizatd pentru verificare
inspectorului-judecitor Diana lonita.

In redare succint, autorul sesizarii solicitd investigarea actiunilor judecitorilor
din cadrul Curtii de Apel Chisindu, Panov Ana si Anton Marina, comise in cadrul
examindrii dosarelor nr. 2rc-257/21 si nr. 2rh-144/21.

in continuare, Balode Ina prezintd circumstante factologice ale fondului dedus
judecarii. Corespunzitor, se mentioneazi ci, la 22 aprilie 2021 in urma examindrii
recursului SIA “Fertco” in cauza civild (initiata la cererea SIA “Fertco” citre "Vest-
Resurs” SRL si "Tarservice-Companie” SRL privind desfiintarea partiald a hotararii
Curtii de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie
a RM din 18 septembriec 2020 si incasarea cheltuielilor de judecatd) Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12 martie 2021 prin care cererea a
fost respinsd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu a pronuntat decizia nr. 2rc-126/21 din 22 aprilie 2021, prin care a admis
recursul SIA "Fertco”; a casat integral incheierea Judecitoriei Chisindu, sediul
Central din 12 martie in cauza civild pe marginea cererii SIA “Fertco™ catre "Vest-
Resurs” SRL si "Tarservice-Companie” SRL privind desfiintarea hotérarii Curtii de
Arbitraj International din 18 septembrie 2020 cu pronuntarea unei noi decizii sub
forma de incheiere prin care:



s-a admis cererea SIA "Fertco” citre "Vest-Resurs” SRL si "Tarservice-Companie”
SRL; s-a desfiintat partial hotardrea Curtii de Arbitraj Comercial International din 18
septembrie 2020 anume in partea ce tine de: respingerea pretentiei SIA “Fertco”
privind incasarea datoriei in marime de 318 316,40 Eur si 331 120 Eur de la SRL
”Tarservice Companie”; respingerea pretentiei SIA “Fertco” de a incasa din contul
SRI. "Vest- Resurs” gi SRL "Tarservice- Companie” a dobénzilor de intirziere in
cuantum de 224 889,8 dolari SUA si 157 222 63 Eur; in partea admiterii integrale a
cererii reconventionale a SRL “Vest- Resurs” in valoare de 1 336 639 Euro;
compensdril pretenfiilor reciproce admise ale SIA “Fertco” si SRL ”Vest- Resurs”,
prin care s-a stabilit suma finald in mérime de 624 202, 6 Euro; incasdrii de la SIA
“Fertco” in beneficiul SRL "Vest- Resurs” a sumei de 16 543, 71 Euro cu titlul de
cheltuieli arbitrale; compensarii pretentiilor reciproce admise de SIA “Fertco” si SRL
“Vest- Resurs” referitor la incasarea cheltuielilor arbitrale, prin care s-a stabilit suma
finala ce urmeazi a fi incasatd de la SRL "Vest-Resurs™ in marime de 1155, 35 Euro.
Prin acelasi act judecatoresc s-a incasat in mod solidar de la SRL ”Vest-Resurs™ si
SRL “Tarservice- Companie” in beneficiul SIA “Fertco” a taxei de stat in mirime de
175 lei.

in continuare, se explica ca, ulterior deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 2rc-
126/21 din 22 aprilie 2021 SIA “Fertco” s-a adresat instantei cu cerere, solicitdnd
incasarea mai multor sume restante de la SRL "Tarservice-Companie” ca si fidejusor.
Se mai explicd ci, in aceastd cauza SIA “Fertco” a depus o cerere de asigurare a
actiunii, solicitdnd aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti si conturile bancare ale
SRL "Tarservice- Companie”.

Prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru nr. 2¢-1611/21 din 10 iunie
2021 cererea privind asigurarea actiunii a fost admisd. Autorul isi exprima regretul ca,
prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 2rc-257/21 din 07 septembrie 2021
incheierea instantei de fond privind aplicarea mésurilor asiguratorii a fost casata cu
respingerea ca fiind neintemeiati a cererii privind aplicarea acestor misuri de citre
SIA” Fertco”.

Considerd autorul ca, decizia Curtii de Apel Chisinau este ilegala si urmeazi a fi
revizuitd In baza cererii SIA “Fertco”.

Explica Balode Ina ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2 rh-144/21
din 09 noiembrie 2021 cererea de revizuire a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

In continuare, autorul explici esenta abaterilor disciplinare, corespunzator
raportandu-le initial magistratului din cadrul Curtii de Apel Chisindu, Panov Ana. Se
sustine cd, acest magistrat (Ana Panov) a ficut parte din completul de judecétori, care
a examinat cauza nr. 2rc-257/21, intentatd la recursul "Tarservice- Companie” SRL
asupra incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru nr. 2¢-1611 din 10 iunie 2021.
Ana Panov a avut calitatea de presedinte al completului, iar in timpul examindrii
cauzei in ordine de recurs aceasta detinea si calitatea de presedinte interimar al Curtii
de Apel Chisindu. Opineaza autorul ca, decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 2re-257/21
din 07 septembrie 2021 este ilegald si emisé cu grave incilcdri procedurale.

Suplimentar, mai invocad Balode Ina ci, cererea de recurs a SRL , Tarservice-
Companie" a fost examinati fard informarea SIA ,Fertco" sau reprezentantului despre
inaintarea unei atare cerere de recurs §i confinutul ei, despre data examinarii, despre
solutta instanfei, fird respectarea dreptului SIA ,Fertco" de a prezenta referintd



impotriva cererii de recurs, desi la materialele dosarului este mandatul avocatului. A
ficut cunostint3 cu materiale dosarului numai la 07 octombrie 2021.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia nr.2rc-257/21 din 7 septembrie 2021 s-a
expus asupra drepturilor SIA ,Fertco" cu fincélcarea principiul egalitatii,
contradictorialitatii si disponibilititii partilor in drepturile procedurale, odatd ce nu a
ingtiintat SIA ,,Fertco" sau reprezentantul la nici o etapd a procesului de examinare a
cererii de recurs si, respectiv n-a avut posibilitatea sd se pregéteascd si si depund o
referintd la cererea de recurs a SRL ,, Tarservice-Companie".

Curtea de Apel Chisindu n-a asigurat transmiterea deciziei din 07 septembrie
2021 SIA , Fertco". A fost incilcat art.6§1 al CEDO (Gankin si altii impotriva Rusiei,
pct.34-39, 42).

La examinarea cererii de recurs Curtea de Apel Chigindu a incélcat principiul
imutabilitifii competentei jurisdictionale si principiul distribuirii aleatorii a dosarelor.
Cum rezultd din fisa de repartizare, dosarul a fost repartizat judecitorului lon Secrieru
din complet cu judecdtorii Marina Anton si Veronica Negru. Dar prin incheierea
presedintetui interimar al Curtii de Apel Chisindu din 6 septembrie 2021, pentru
perioada cuprinsi intre 06 septembrie 2021 si 10 septembrie 2021, intrucét judecatorii
Marina Anton si Negru Veronica se aflau in concediul de odihnd anual, s-a dispus
formarea completului de judecata in componenta judecitorilor Panov Ana, Turcan Ion,
Secrieru lon.

Potrivit art.6! din Legea privind organizarea judecdtoreascd, schimbarea
membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei incheieri motivate a
presedintelui instantei judecdtoresti si potrivit criteriilor obiective stabilite de
regulamentul aprobat de CSM.

Prin hotirdrea CSM nr.111/5 din 5 februarie 2013 a fost aprobat Regulamentul
privind modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrilor
acestora: ,,Schimbarea membrilor completului de judecatd se impune in cazurile in care
existd unul din temeiurile: a) boald indelungatd; b) deces; ¢) eliberare din functie; d)
abtinere; €) recuzare; f) detasare; g) transferare; h) promovare; i) suspendare din
functie; j) incapabilitati”.

Respectiv, aflarea judecitorilor in concediul anual de odihnd nicicum nu
reprezinti o situatie exceptionald si nici nu se regiseste in unul din temeiurile
- prevazute exhaustiv de lege. Incheierea de schimbare a completului de judecata a fost
emisd la 06 septembrie 2021, iar decizia privind admiterea recursului declarat de
,Tarservice-Companie” SRL a fost emisa la 7 septembrie 2021, fapt care nu poate fi
explicabil in conditiile, in care materialele privind cererea de asigurare a SIA , Fertco"
si cererea de recurs a ,, Tarservice-Companie” SRL au un volum destul de mare.

Examinarea cererii de recurs si emiterea deciziei Curtii de Apel Chisindu nr.2rc-
257/21 din 07 septembrie 2021 a fost cu incilcarea normelor imperative, a principiului
imutabilititii competentei jurisdictionale, a principiului distribuirii aleatorii a dosarelor.

Prin emiterea deciziei Curtea de Apel Chisindu a interpretat eronat normele
procedurale cu referire la asigurarea actiunii. Art.174 Cod procedura civild prevede ¢4,
asigurarea se admite in orice fazi a procesului pand la etapa, in care hotdrirea
judecitoreascd devine definitiva, in cazul in care neaplicarea mésurilor de asigurare a
actiunii ar face imposibild executarea hotirdrii judecatoresti. Respectiv, asigurarea
actiunii civile consti dintr-o totalitate de masuri silite, temporare, dispuse la solicitarca



partii interesate, pentru a garanta exccutarea efectivd a unei hotdrdri judecétoresti
definitive, fapt efectuat prin admiterea cererii privind aplicarea masurilor de asigurare.

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2021, pe langa faptul cd, a fost
emisa defectuos, nici nu este motivata corespunzitor si temeinic prin prisma normelor
ce reglementeazi necesitatea aplicdrii masurilor de asigurare. Nu s-a motivat lipsa
pericolului neaplicirii masurilor de asigurare, incat si nu fie imposibild executarea
hotararii judecitoresti, rezumandu-se la faptul ci, incheierea primei instante nu a fost
adoptatd cu respectarea $i aplicarea corectd a legislatiei procedurale. Si aceasta in
contextul ci, datoria SRL ,,Tarservice-Companie" fafd de SIA Fertco" este certd si
semnificativd, or, Curtea de Apel Chisiniu s-a expus prin decizia irevocabild nr.2rc-
126/21 din 22 aprilie 2021 asupra obligatiei de platd a SRL ., Tarservice-Companie”
catre SIA , Fertco”.

CtEDO in cauza Banca Vias c¢. Moldovei (nr.32760/04 din 06.11.2007), a
constatat violarea art.6§1 din Conventie pentru imposibilitatea de executare a hotérérii
judecitoresti, pronuntate in favoarea reclamantului, din motivul omisiunii instantei de
judecatd de a aplica masuri de asigurare.

Mai mentioneazi autorul cd, potrivit Legii, CSM este competent de a verifica
activitatea organizatorici a instantelor judecatoresti la infaptuirea justitiei, cu scopul
asigurarii celerititii procesului, transparentei activitatii de infaptuire a justitiei,
deschiderii fati de societate, eficientei activitdtii instanfelor judecdtoresti si a
personalului instantelor.

Suplimentar, in actul de sesizare autorul isi exprima ingrijorarea privitor la
circumstantele descrise si considerd cd, din aceste circumstante CSM urmeaza si ia act
la incilcarile drepturilor persoanei juridice cu sediul in Letonia, precum si intru
evitarea unei eventuale condamniri a Moldovei de CtEDO.

Mai opineazi autorul cd, prin actiunile magistratului Panov Ana au fost
incalcate prevederile art. 4 alin. (1) lit.i) din Legea nr. 178 cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor, adica, incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infiiptuire a justitiei.

Prin acelasi act de sesizare de citre Balode Ina se mentioneazi ca, ilegalitati au
fost comise si de citre magistratul Anton Marina, prin raportare la circumstanta
examindrii si solutiondrii de catre acest magistrat a cererii de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisindu nr. 2rc-257/21 din 07 septembrie 2021, formulate de SIA
"Fertco”.

Potrivit autorului, in pofida prevederilor legale, stabilite la art. 448 alin. (2) Cod
proceduri civild, cererea sa de revizuire a fost examinata de alt complet de judecitori,
format din Marina Anton ca si presedinte al completului, Olga Cojocaru si Secrieru
Ton. Corespunzitor, acest complet de judecatd a examinat i solutionat cererca sa de
revizuire prin incheierea nr. 2rh-144/21 din 09 noiembrie 2021,

in continuare, autorul prezinti argumente din partca motivatd a acestui act
judecitoresc. Ina Balode isi apreciazi rezonabile propriile observatii privind lipsa de
impartialitate si nepartinire, deoarece instanta ilegal a conchis cd, era de obligatia
reprezentantului si se intereseze de soarta dosarului la care este parte, relevand
nereceptionarea unei copii a recursului in timpul examindrii cauzei in ordine de
recurs.



In continuare, se expun si alte argumente de fond care au fost propuse prin cerere
spre examinare instantei in ordine de revizuire prin raportare la art. 439 alin. (2) Cod
proceduri civila.

Finalmente, Tna Balode considerd c3, actiunile magistratului Anton Marina
prezinti abaterile disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) lit. b) si i) din Legea nr. 178 cu
privire la rispunderea disciplinara a judecitoriilor (din 25.07.2014).

Totodatd, in altd ordine de idei autorul mai considerd ci, magistratii Panov Ana
si Anton Marina ilegal nu s-au abtinut de la examinarea cererii de revizuire asupra
deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. 2rc-126/21 din 22 aprilie 2021. Respectiv, prin
considerarea art. 52 alin.(1) Cod procedura civild, art. 50 alin. (1) lit.e), care au fost
incalcate de citre aceste magistrate s-a comis abaterea disciplinard stabilita la art. 4
alin. (1) lit.a) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Finalmente, Balode Ina solicitid Consiliului Superior al Magistraturii admiterea
sesizirii, constatarea abaterilor disciplinare in actiunile judecatorilor Curtii de Apel
Chisindu, Panov Ana si Anton Marina cu atragerea acestora la raspundere
disciplinari, solicitind informarea despre rezultatele examindrii sesizérii.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor, verificarea sesizarii reprezintd etapa, in cadrul céreia se
stabilesc faptele imputate judecitorului §i consecintele acestora, circumstantele, in
care au fost comise, precum si orice alte date concludente, din care s se poatd stabili
existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Dacd nu se intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se
confirmi prin probele administrate in procesul verificdrii prealabile, inspectorul-
judecitor, ciruia i-a fost repartizati sesizarea, actionand conform alin. (1') art. 23 din
aceeasi lege, respinge prin decizie motivata sesizarea, ca neintemeiata.

Prin urmare, sesizarea cet. Balode Ina in calitatea membrului organului de
conducere a SIA “Fertco” este pasibild respingerii ca fiind neintemeiata.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor
stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abateri
disciplinare in privinta judecitorilor.

Prin considerarea art. 25 alin. (1) lit.b) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecatorilor, judecitorul vizat in sesizare la
etapa verificdrii, printre altele, este in drept sd prezinte explicatii scrise i orale.

Fiind solicitatad opinia scrisd a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chiginau,
Panov Ana si Anton Marina, aceasta a fost prezentatd la 10 martic 2022 doar de cétre
judecdtorul Anton Marina.

In rezultatul verificarilor realizate, {indnd cont de datele programului integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD), portalului national al instantelor judecatoresti(PNLJ),
dar si opinia judecitorului, s-au stabilit urmétoarele circumstante.

La 3 iunie 2021 SIA ,,Fertco” a inaintat cererea de chemare in judecata citre SRL
. Tarservice-Companie”, intervenient accesoriu SRL ,,Vest-Resurs™ privind incasarca
datoriei.



La 7 iunie 2021 SIA ,Fertco” a depus instantei cerere de asigurare a actiunii,
solicitdnd aplicarea sechestrului asupra mijloacelor binesti, bunurilor mobile si imobile
ale SRL ,,Tarservice-Companie” in limita valorii actiunii de 885 047,39 Euro, 224
889.8 dolari SUA si a taxei de stat 50 000,00 lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Chigindu sediul Centru din 10 iunie 2021 a fost
admisi cererea de asigurare a actiunii cu dispunerea mésurilor solicitate.

La 5 iulie 2021 SRL ,,Tarservice-Companie” a depus recurs impotriva incheierii
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 10 iunie 2021 de asigurare a actiunii.

La 30 iulie 2021 dosarul, prin intermediul PIGD, a fost repartizat in mod automat-
aleatoriu, judecatorului-raportor Ion Secrieru, care urma si-l examineze in completul
judecétoresc, format suplimentar din Marina Anton si Veronica Negru. $edinta de
examinare a recursului a fost stabilitd pentru 7 septembrie 2021, fara participarca
pértilor. Informatia a fost plasata prin intermediul PIGD la 2 septembrie 2021. Partile
procesului au fost ingtiintate si prin intermediul postei electronice.

Prin incheierea judecitorului Panov Ana, presedintele-interimar al Curtii de Apel
Chisinau, din 6 septembrie 2021, s-a dispus formarea completului judecitoresc pentru
examinarea cauzelor in ordine de apel si recurs in perioada de la 06 septembrie 2021
pand Ia 10 septembrie 2021 in componenta formatd Panov Ana, Turcan lon, Secrieru
Ton pe motivul concediului de odihna anual al magistratilor Anton Marina si Negru
Veronica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu nr.2rc-257/21 din 7 septembrie 2021 a fost
admis recursul SRI, ,, Tarservice-Companie” si casatd incheierea Judecétoriei Chisindu,
sediul Centru din 10 iunie 2021, cu solutionarea problemei in fond si respingerea ca
neintemeiati a cererii de asigurare a actiunii, inaintatd de SIA ,,Fertco™.

Decizia CA Chisinadu din 7 septembrie 2021 a fost plasati si publicatd in PIGD la
7 septembrie 2021, dar si pe portalul instantelor de judecatd (PNIJ).

La 25 octombrie 2021 SIA ,,Fertco” a depus cerere de revizuire a deciziei Curfii
de Apel Chisindu din 7 septembrie 2021, care prin incheierea din 9 noiembrie 2021 a
fost respinsd ca inadmisibiia.

Suplimentar, in proces de verificare s-a mai stabilit cd, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 15 decembrie 2021 recursul SIA “Fertco” din 24 noiembrie
2021 privind casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 9 noiembrie 2021 a fost
respins. Curtea Supremd de Justitic a mentionat cd, temeiurile declardrii revizuirii
impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile sunt specificate exhaustiv in art.449
CPC. Revizuentul SIA “Fertco” in cererea de revizuire a invocat ¢, n-a fost instiintat
despre depunerea si examinarea cererii de recurs, care nu constituie temei de revizuire
a hotdrdrii judecitoresti irevocabile 1n sensul normei pre citate.

La caz mai este de mentionat ca, anterior Inspectia Judiciard a examinat si alte
sesizari ale cet. Balode Ina asupra actiunilor mai multor magistrati, atit adresate direct
Consiliului Superior al Magistraturii, dar si prin intermediul altor institufii de stat.
Respectiv, actiunile magistratului Curtii de Apel Chisindu, Panov Ana au fost
examinate §i solutionate prin decizia inspectorului judecdtor Pruteanu Victor
nr.1260s-1794p/m din 31 decembrie 2021 (conexatd cu sesizdrile 1307s-1847p/m si
nr. 1315s-1856p/m), fiind adoptatd decizie de respingere a sesizérilor ca fiind
neintemeiate.



Subsecvent, aceastd decizie, fiind contestatd de citre autor, cu valoarea lucrului
examinat prin hotirdrea Completului de examinare a contestatiilor a Colegiului
Disciplinar din 18 martie 2022 s-a respins contestatia Balode Ina ca neintemeiata.

Din cele expuse, prin raportare la art. 20 alin. (2) din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, prezenta verificare a fost realizatd cu
exceptarea actiunilor magistratului Curtii de Apel Chisindu, Panov Ana prin prisma
abaterilor disciplinare invocate de cétre autor.

Cu referire la dezacordul autorului cu participarea magistratului Anton Marina
la examinarea cauzei (nr.2rh-144/21) in ordine de revizuire, Balode Ina n-a prezentat
argumente legale in sustinerea acestui dezacord. Or, in proces de verificare nu au fost
stabilite ilegalitifi, raportate distribuirii automat-aleatorii a cauzei, judecétorul-
raportor (Ion Secrieru ) rimanand neschimbat.

Totodatd, este de mentionat cd, desi autorul sesizérii invocd comiterea
ilegalititilor de c#itre magistratul Anton Marina (izolat de ceilalti membri ai
completului) care a examinat cauza nr. 2rh-144/21 (la cererea Balode Ina), in esenta,
alegatiile sale sant raportate direct si in exclusivitate solutiei adoptate prin incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2021.

In acest context, relevanti obtin prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
judecitoreasca, potrivi cirora, justitia se infaptuieste in numele Legii prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecétoriilor.

Totodats, potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarca
judecitoreascd, imixtiunea in infiptuirea justifiei este interzisd. Exercitarea de
presiune asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si obiectiva
a cauzei sau de a influenta emiterea hotdrarii judiciare atrage raspundere conform
legii.

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecétorului nr. 544 din 20
iulic 1995 (cu modificdrile si completirile ulterioare), puterea judecitoreascd se
exercitd numai prin instanta judec#itoreascd in persoana judecitorului, unicul purtitor
al acestei puteri.

Judecatorul este persoana investitd constituional cu atributii de infiptuire a justitiei,
pe care le executd in baza legil.

Judecitorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali $i inamovibili
si se supun numai legii.

Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fir# nici un fel de
restrictii, influente, presiuni, ameningari sau interventii, directe sau indirecte, din part

ea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhici a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecatorului.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti,
in ordinea si procedura stabilitid de atac, nu este In drept sa se implice in examinarea
cauzelor de citre instantele judecdtoresti competente sau s3 se expund asupra
legalitatii si temeiniciei actelor judecitoresti emise.

Totodatd, la aprecierea actiunilor judecatorului privind interpretarca sau
aplicarea legii urmeazi a se tine cont de raportul rezonabi! de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit.



La caz, nu poate fi retinut argumentul autorului privind pértinirea magistratului
Anton Marina ( ca si presedinte al completului judecitoresc), deoarece a pus in
sarcina SIA Fertco” interesul pentru dosarul in care este parte. Or, in acord cu art.
426 alin. (3) Cod procedurs civild, recursul impotriva incheierii se examineazi in
termen de 2 luni fard examinarea admisibilitatii si fard participarea pértilor.

Totodata, de cétre autor n-a fost demonstratd imposibilitatea cunoasterii despre
judecarea cauzei in ordine de recurs, implicite fiind datele PNIJ, dar si posibilitatea
contactului personal cu specialistii sectiei de evidentd si documentare procesuald a
Curtii de Apel Chisindu. Suplimentar, in acord cu art. 61 Cod proceduri,
participantii la proces sént obligati sd se foloseascd cu bund credin{d de drepturile
procedurale. Corespunzator, nu poate fi pusa in sarcina instantei rolul activ al partii
interesate in cadrul procedurilor civile, implicite fiind buna credin{d si diligenta la
realizarea prerogativelor procesuale.

Dezacordul Inei Balode cu actului judecatoresc (din 09.11.2021) prin relevarea
responsabilitdtii anume a presedintelui completului judecitoresc este neconvingétoare.
Or, in cadrul verificarii realizate n-au fost retinutc abateri la examinarea cauzei in
ordine de revizuire, nefiind stabilite nici elemente de favorizare de citre instanti a
companici "Taraservice- Companie” SRL.

Prin urmare, din actiunile magistratului Anton Marina nu pot fi deduse nici
abaterile disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) lit a), b) si i) din legea nr. 178 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor , adica,

a) nerespectarea intenfionata sau din neglijentd gravi a indatoririi de a se abtine atunci
cind judecétorul stic sau trebuia si stie ci existd una dintre circumstaniele prevdzute
de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate
de abtinere in aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea examindrii cauzei,

b) adoptarea unei hotdriri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta grava,
au fost incilcate drepturile i libertatile fundamentale ale persocanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;
i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Corespunzitor lit.a), nu poate fi retinut ca si convingétoare pozitia autorului
privind neabtinerea magistratilor Anton Marina si Panov Ana de la examinarea cauzei
2rc-126/21 cu argumentul c3, anterior acesti magistrati s-au expus in calitate de
membri a altor complete judecitoresti la examinarea altor cauze cu participarea SIA
“Fertco”. Or, in proces de verificare s-a stabilit cd, neabtinerea magistratilor de la
judecarea cauzei (in ordine de revizuire) a generat recuzarea acestora de citre partea
interesatd, care, cu valoarea lucrului judecat, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
(judecatori Liuba Pruteanu, Ion Turcan si Iurie Cotrutd) din 10 februarie 2022 a fost
respinsd ca. Respectiv, legiuitorul (la art. 50 Cpc) prin temeiurile de recuzare a
magistratului a tinut si excluda discretia nelimitatd a magistratului in acest sens.

Contextual, dreptul la recuzarea/abtinerea judecitorilor in temeiurile prevazute
de normele art. S0 CPC, constituie o garantie a independentei si impartialitatii
instantei de judecati. Ordinea procesuald de solutionare a cererilor de
recuzare/abtinere a judecatorilor (stabilitd la art. 53 CPC), precum si limitele impuse
de lege pentru admiterea recuzirilor/abtinerilor (stabilite la art. 52 CPC), urmeazi sa



contracareze abuzurile justitiabililor si s3 creeze un echilibru necesar pentru
Infiptuirea efectivi a justitiei.

Impartialitatea judecitorilor se defineste prin absenta prejudecitilor sau a
parerilor preconcepute. Din perspectiva art. 6 paragraf 1 al CoEDO, impartialitatca
unui tribunal trebuic determinatd potrivit unui demers subiectiv si al unui obiectiv,
analizate in raport cu fiecare magistrat din complet (cauza Klein si altii vs. Olanda).

Conform criteriului subiectiv, impartialitatea personald a fiecarui judecétor al
completului este prezumata pana la proba contrar, astfel c# cel care invocd incdlcarea
art. 6 din Conventie, trebuic si facd dovada ci judecitorul a fost influentat in mod
personal, ci a avut interes si solutioneze cauza intr-un anumit mod. Or, in cazul din
spetd aceastd dovada n-a fost ficuta prin probe pertinente gi concludente.

Criteriul obiectiv presupune analiza existenfei unor fapte determinate si
verificabile, care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatca judecatorului,
independent de comportamentul siu personal. Se¢ are in vedere competenta sa
functionald. Scopul acestei analize este de a stabili, dacd judecitorul a oferit garantii
suficicnte pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

Cu referire la abaterea disciplinard stabilita la lit.b), este de notat cd, alegatiile
autorului privind adoptarea unui act judecitoresc, prin care intentionat sau din
neglijenta gravi au fost prejudiciate anumite drepturi, in cadrul verificarii realizate n-a
fost posibil de retinut un probatoriu pertinent confirmérii caracterului ilegal al actului
judecéatoresc adoptat.

La caz, n-au fost retinute elemente de incdlcare a drepturilor si libertétilor
fundamentale ale persoanelor fizice si juridice. Or, din dinamica actiunilor
judecitorului Marina Anton la judecarea cauzei in ordine de revizuire nu reiese nici
incilcarea normelor de drept procedural si material aplicabild spetei, finalmente si
solutia adoptatd fiind conforma exigentelor de forma si continut stabilite la art.
art.269-270,449 lit.b), art.453 alin. (1) lit.a), alin. (2) Cod procedura civild. Respectiv,
fard a exista temeiuri de declinare a competentei, s-a examinat in ordine de revizuire
cauza nr.2rh-144/21 in completul judecitoresc format inclusiv cu magistratului Anton
Marina.

Prin urmare, lipsa b#nuielii rezonabile in ilegalitatea actului judecatoresc adoptat
exclude necesitatea aprecierii acestuia prin prisma atitudinii judecitorului pentru
acest act (exprimat intr-o forma de vinovitie- intentionatd sau neglijentd grava).
Or, este de retinut ¢, neglijenta grava sau intentia care afecteazi actul judecatoresc
urmeazi a fi constatati doar de citre instanta ierarhic superioard, constatare, la caz
nerealizatd, incheierea Curtii de Apel Chigindu din 09 noiembrie 2021 fiind contestatd
Curtii Supreme de Justitie, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 decembrie
2021 recursul SIA “Fertco” a fost respins cu mentinerea actului judecdtoresc
contestat.

Potrivit art. 1 alin. (1)-(4) din Legea cu privire la statutul judec#torului,
judecitorii instantelor judecatoresti sdnt independenti, impartiali $i inamovibili i se
supun doar legii.

Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial $i actioneazi fard nici un
fel de restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte din
partea oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu
poate aduce atingere independentei individuale a judecétorului.



Suplimentar, nu pot fi retinute nici temeiuri de considerare ca, judecitorul Anton
Marina la examinarea cauzei a incilcat normele imperative ale legislatiei (lit.i) alin.
(1) art.4). Or, caracter imperativ au normele, de la care nu este posibil de derogat,
acestea pot impune anumite actiuni sau pot impune abtincrea de la  savérsirea
actiunilor.

Prin urmare, nu se poate concluziona ¢d, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 09 noiembrie 2021 au fost incilcate careva norme imperative, aplicarea legii
corespunzitoare raporturilor juridice deduse judecdrii neconstituind o incélcare a
normelor imperative in procesul de infaptuire a justifiei.

Mai mult, prin considerarea interpretdrilor Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova (Hotarére nr. 28 din 14 decembrie 2010), controlul legalititii si temeiniciel
actului judecitoresc poate fi exercitat numai de cétre instanfele de apel si recurs in
corespundere cu procedurile jurisdicfionale. Respectiv, sanctiunea disciplinard va fi
aplicata judecitorului doar in cazul anuldrii hotdrdrii judecdtoresti defectuoase si
constatarii faptului ca, la examinarea cauzei judecatorul, intentionat sau din neglijenta
gravi, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia.

Corespunzitor, in actiunile magistratilor vizati nu pot fi refinute careva abateri
disciplinare, din cele stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor.

Prin urmare, dezacordul Inei Balode cu solutia emisd, inclusiv, de cétre instanta
de revizuire (la 09.11.2021) in cauza nr. nr.2rh-144/2, nu poate constitui ilegalitate si
temei suficient de sanctionare disciplinara a magistratilor. Or, autorul sesizérii n-a
prezentat probatoriu pertinent in confirmarea ilegalitdfilor pretinse, dar nici
prejudicierii sale in calitate de parte.

Corelativ, prin considerarea interpretdrilor Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova (Hotirare nr. 28 din 14 decembrie 2010), controlul legalitdtii si temeiniciei
actului judecatoresc poate fi exercitat numai de citre instantele de apel i recurs in
corespundere cu procedurile jurisdictionale. Sanctiunea disciplinara va fi aplicata
judecitorului doar in cazul anulirii hotararii judecitoresti defectuoase si constatérii
faptului ¢4, la examinarea cauzei judecitorul, intentionat sau din neglijentd gravd, a
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia-constatare la caz nercalizata.

in circumstantele create, Consiliul Superior al Magistraturii nu detine
competente de intervenire in actul judecitoresc sau de diminuare a autoritatii acestuia.

Argumentele autorului, referindu-se preponderent la dezacordul cu actul
judecitoresc si nu la probatoriul —abaterii disciplinare, pretins comise de citre
judecatorii vizati, nu pot fi refinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea
disciplinari imputatd judecatorilor care a examinat 0 cauza nu poatc fi bazatd pe
presupuneri. Pentru a refine in sarcina judecdtorului sdvérsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili, dacd abaterea disciplinara este prevazuta de lege,
daci sant intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Prin urmare, potrivit art.20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la
faptele judecitorului urmeazi si corespundd anumitor cerinte de continut, care si
includa exigentele stabilite la lit. a)-f). Necorespunderea sesizirii exigengelor enuntate
face posibild recunoasterea sesizarii ca fiind vadit neintemeiatd in temeiul art. 20 alin.
(2) din Legea nr. 178. Abaterea disciplinara, nefiind o categorie abstracta si iluzorie,



prezintd elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in
sarcina autorului sesizarii.

Suplimentar, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotérarea nr. 89/4 din 20
januarie 2013 (modificatd prin hotirarea nr. 146/7 din 03 martie 2015) a aprobat
Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei Judiciare. Potrivit pct. 2.2 al Regulamentului citat, in activitatea sa,
inspectia judiciard este obligatd sa respecte independenta judecdtorului, precum si
autoritatea de lucru judecat.

Prin urmare, Inspectia Judiciard, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii va interveni la examinarea sesizirii doar in limitele competentei ce i
revine, fird a interveni in procesul de infiptuire a justitiei si fira a-si aroga atributiile
organului de infiptuire a justitiel.

in altd ordine de idei, in acord cu art. 19 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, sesizarea privind faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecitori, printre altele, poate fi inaintatd de:

a) persoana ale cérei drepturi au fost incilcate ca urmare a faptei comise de
judecitor sau o altd persoana care poate invoca un interes legitim...

Corespunzitor, in situatia in care autorul sesizdrii (la caz Ina Balode) actioneaza
in interesele unei persoane cu drepturi pretins prejudiciate (in sensul art. 19 alin. (1)
lita)), urma si prezinte imputernici legale ale persoanci reprezentate. Or, din
circumstantele spetei reiese c3, cet. Ina Balode, la depunerea actului de sesizare nu
actioneazi in interes propriu, dar in interesele unei persoane juridice (SIA “Fertco”),
pretinzand la calitatea de membru al organului de conducere a intreprinderii, fara a
prezenta un act confirmator in acest sens.

Circumstanta constatatd, inter alia, face sesizarea pasibild restituirii, ca fiind
depusd de citre un autor necorespunzitor. Totusi, Inspectia Judiciard deduce
respingerea sesizirii cet. Balode Ina ca vidit neintemeiata.

Din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele administrate, se
constati ¢, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare,
in stare si angajeze raspunderea disciplinara a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel
Chisindu, Panov Ana si Anton Marina potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
rispunderea disciplinard a judecétorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 233s-284p/m
din 21 martie 2022 , petitionarul a depus contestatie impotriva acesteia.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecitorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in
cazul in care in rezultatul verificdrilor argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare
de catre judecator.

Pentru a retine sivarsirea unei abateri disciplinare, necesita stabilit dacd abaterca
disciplinara este previizutd de lege, dacd in actiunile judecdtorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si subiectiva,



iar in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi
angajata raspunderea disciplinard a judecétorului.

Potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judec#torului nr. 544 din 20 iulie
1995 (cu modificirile si completarile ulterioare), puterea judecétoreascd se exercitd
numai prin instanta judecatoreasca in persoana judecatorului, unicul purtitor al acestei
puteri.

Judecitorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei,
pe care le executd in baza legii.

Judecitorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili i se
supun numai legii.

Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fird nici un fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din part
ea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhicd a jurisdictillor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecétorului.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti,
in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept s se implice in examinarea
cauzelor de catre instantele judecitoresti competente sau sd s¢ expund asupra
legalitatii si temeiniciei actelor judecétoresti emise.

In exercitarea atributiilor judecitorii beneficiazi de libertatea neingradita de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la rispunderea disciplinard a judecidtorilor, Completul de Examinare a
Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia depuse de membrul conducerii SIA
,Fertco”, Balode Ina, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 233s-284p/m din 21
martie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 02 martie 2022 asupra actiunilor
judecitorilor Panov Ana si Anton Marina de la Curtea de Apel Chiginau.

2. Hotdrdrea este definitiva.
3. Hotararea se expediazi partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior
al Magistraturii (www.csm.md). ‘

Presedinte /semnatural Manéscurta Igor

Membrii /semnatura/ Cotruta Iurie

/semnatural Otean Angela
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