Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
20 ianuarie 2023 mun, Chisindu
Nr. 11/1

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte  Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Postica Alexandry

examinind in sedintd inchisa contestatia declaratd de citre petentul Gotonoga Sergiu
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.1053s-1385p/m din 12 decembric 2022, emisi pe
marginea sesizirii depuse la 27 octombrie 2022, completats la 29 noiembrie 2022 asupra
actiunilor judecatoarei Elena Costiuc de la J udecdtoria Chisindu (sediul Ciocana),-

CONSTATA:

Argumentele sesizirii.

La 27 octombrie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
Inaintatd de citre petentul Gofonoga Sergiu, in care s-au invocat actiuni pretins a fi ilegale ale
judecatoarei Elena Costiuc de la Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana), ulterior sesizarea a
fost completats cu alte argumente la o dat3 ulterioars.

in motivarea sesizirii inaintate, a indicat c3 la 2 decembrie 2021, Judecitoarea Elena
Costiuc de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana a admis demersul procurorului Procuraturii
anticoruptie dna Gladcov Cristina $i a emis o incheiere in cauza nr. 14-717/2021 prin care a
aplicat arestul fati de Gofonoga Sergiu pe un termen de 30 zile.

Aceastd incheiere a fost contestati de avocatul petentului iar la data de 3 februarie 2022
Curtea de Apel Chisiniu a emis o decizie prin care a rejudecat cauza si a respins demersul
procurorului ca fiind inadmisibil.

Petentul considerd ¢a in actiunile judecitoarei Elena Costiuc sunt prezente elementele
abaterilor disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) lit. b), ¢), i) din Legea nr. 178 cu privire Ia
rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examindnd temeiurile eXpuse in sesizare pentru tragerea la raspunderea disciplinari a
Judecitoarei Elena Costiuc de la Judecdtoria Chisinau (sediul Ciocana), Inspectia judiciari,
prin decizia nr. 1053s-1385p/m din 12 decembrie 2022, a respins ca neintemeiati sesizarea
Inaintati de citre petentul Gotonoga Sergiu, pe motiv ci in urma verificdrilor efectuate, s-a
constatat ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor.

Inspectia judiciari a mentionat ¢3 autorul sesizirii isi exprima dezacordul cu actele
intreprinse de judecitorul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Costiuc Elena la €xaminarea
cauzei in care a fost vizat, $i anume, c¢i in viziunea sa judecatorul sesizati a actionat contrar

prevederilor legii.



Pentru a refine sivérsirea abaterii disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea
disciplinard este prevazuti de lege, daca in actiunile judecitorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, in special latura obiectivi $1 subiectiva, jar in lipsa unui dintre aceste
elemente abaterea disciplinari nu existi si nu poate fi angajati rispunderea disciplinara.

Din analiza specificrilor din sesizare $i nota prezentatd de judecatorul sesizat, s-ar
deduce lipsa totald a oricare date temeinice care si confirme binuieli rezonabile a existentei
abaterilor disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, in actiunile judecatorului in cadrul Judecirii cauzei si emiterii
sentintei, cu care nu este de acord autorul sesizirii.

A mai mentionat Inspectia judiciari ci Curtea Constitutionald prin p. 31 din hotirirea
nr. 9 din 28.06.2012, a subliniat, ficind referire si la alte hot#riri ale sale anterioare, ci
independenta judecitorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentals a
unei judecdti corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de
gindire ale unui judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite.

Intr-o alta hotarire a sanr. 28 din 14.12.2010 Curtea Constitutionald a constatat ¢ un
judecitor nu poate fi tras la rispundere disciplinard numai pentru interpretarea neuniformi a
legislatiei, prin aceasta fiind incilcate drepturile judecatorului de a gindi liber, de a trata legea
diferit, deoarece judecitorul are obligatia de a se conduce de normele de drept, determinind
mai intii de toate legalitatea actului juridic, in baza ciruia se va rezolva litigiul.

in acelasi context, in temeiul Avizuluj nr.3 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecati poate aprecia dacid
Judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din neglijentd gravi si ci
pentru a aprecia actiunile judecitorului privind interpretarea sau aplicarea neuniformi a
legislatiei, trebuie si se tind cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmdrit si ¢ doar in cazul anulari hotéririi judecitoresti defectuoase s
constatirii faptului ca la examinarea cauzei Judecatorul, intentionat sau din neglijenta grava, a
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia. sanctiunea disciplinari va fi aplicati
judecitorului.

Ca urmare, dezacordul autorului sesizdrii, cu solutia adoptatd, nu este argumentata pe un
act de justific a unei instantei ierarhic superioare, prin care si fi fost constatat faptul ca
instanfa de judecati la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din neglijentd grava
legislatia contrar practicii judiciare uniforme.

Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.1053s-1385p/m din 12 decembrie 2022,
petentul Gofonoga Sergiu a depus o contestafie in termen, la 30.12.2022.

Petentul a reiterat incilcarile judecdtorului care in opinia sa a comis dou erori
fundamentale ce in consecin{d au cauzat incdlcarea drepturilor sale la libertate si siguranta.
Petentul a invocat c¢i conform prevederilor art. 52, alin. (2) a Legii RM nr. 1260 din
19.07.2002 "Cu privire la avocaturi" (In redactia anului 2021) avocatul nu poate fi retinut,
supus aducerii silite, arestat, perchezifionat fara acordul prealabil al Consiliului Uniunii
Avocatilor, cu exceptia infractiunii flagrante.

Avind in vedere ca incheierea de aplicare a arestului fati de sine a fost emisi pini la
modificrile legislative din februarie 2022, acordul prealabil al Consiliului Uniunii Avocatilor
urma a fi cerut pentru orice fapte incriminate avocatilor. Prin urmare, judecitorul judecitoriei
Chiginau, Costiuc Elena a esuat sa stabileasca faptul ci procurorul prin ordonantele sale din
data de 30 noiembrie 2021 a dispus aducerea silita dar si refinerea avocatului Gofonoga Sergiu
la fel fard a dispune de acordul prealabil al Consiliului Uniunii Avocatilor - desi a mentionat
aceste acte procesuale in incheierea sa din 02 noiembrie 2021

Prin aceste actiuni premeditate judecatorul judecitoriei Chisiniu, Costiuc Elena a
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incélcat grav prevederile imperative a unei Legi organice si anume garantiile acordate prin art.
52, alin. (2) a Legii RM nr. 1260 din 19.07.2002 "Cu privire la avocatura” (in redactia anului
2021).

Totodatd, petentul mai invoci faptul ¢ potrivit prevederilor art. 17 Cod procedura
penali in tot cursul procesului penal, pértile (banuitul, invinuitul, inculpatul, partea vitimati,
partea civild, partea civilmente responsabild) au dreptul si fie asistate sau, dupa caz,
reprezentate de un apéritor ales.

La data de 31.01.2019, Gotonoga Sergiu a finstiintat Centrul National Anticoruptie
despre alegerea avocatului Zama Vitalie in vederea reprezentiirii invinuitului Gotonoga Sergiu
in cadrul cauzelor penale pendinte $i s-a solicitat comunicarea actelor procesuale si a oriciror
tip de comunicatie inclusiv prin intermediul avocatului Zama Vitalie,

La data de 18.03.2019 aceiagi cerere a fost adresati si Procuraturii Anticoruptie.
Conform prevederilor art. 308, alin. (2) Cod proceduri penald inainte de a fi depuse la
judecitorul de instructie, demersul cu privire la aplicarea sau prelungirea masurii arestirij
preventive sau a arestdrii la domiciliu, impreund cu toate materialele $i probele anexate la
acesta, care confirma sau infirm3 temeiurile de aplicare sau prelungire a masurii, se prezimnti in
prealabil invinuitului ori avocatului sdu, care confirma in scris ¢ a Juat cunostinti de acestea.
Mai considera petentul ci a fost comis3 incilcarea flagrantd a prevederilor imperative a art,
308, alin. (2) Cod procedura penald, procurorul nu a prezentat nici invinuituluj sl nici
avocatului sdu demersul cu materialele anexate. Mai mult ca atdt, stiind ci invinuitul
beneficiazd de avocatul ales, procurorul, fird nici o motivatie sau explicafie a atras in proces
un avocat "din oficiu".

Desi, judecatorul de instructie este Judecitor abilitat cu atributii de control judiciar
asupra acfiunilor procesuale efectuate in cadrul urmdririi penale, judecitorul judeci
materialele si cauzele penale conform legii §i propriei convingeri bazate pe probele cercetate
in procedura judiciard respective si Judecdtorul nu trebuie si fie predispus si accepte
concluziile date de organul de urmirire penald in defavoarea inculpatului, judecitorut
Judecitoriei Chisiniu, Costiuc Elena a ignorat incilcirile art. 308 Cod procedurd penala si a
acceplat examinarea demersului procurorului in lipsa aducerii la cunostinta invinuitului a
actelor necesare dar si in lipsa avocatului ales de invinuit, acceptind in proces numitul "avocat
din oficiu".

Conform celei mai recente decizii CEDO emise impotriva Republicii Moldova - cauza
Gilanov vs RM - Curtea a considerat ci trebuie sd existe motive pertinente $i suficiente
pentru inlocuirea unui avocat ales de cétre invinuit cy un alt avocat - lipsa unor asemenea
motive constituind incilcarea prevederilor art. 5 § 4 din Conventie.

Astfel, judecdtorul judecitoriei Chisindu, Costiuc Elena a incilcat si prevederile
imperative a Codului de procedura penala dar si a Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Dupa emiterea mandatului de arest, contrar prevederilor art. 308, alin. (7) Cod proceduri
penald, judecatorul judecitoriei Chisindu, Costiuc Elena nu a inminat dar nici nu a ingtiintat
invinuitul despre existenta incheierii din 02 decembrie 2021, incélcind si dreptul invinuitului
de a contesta actul judecitoresc emis ilegal.

Ca urmare a ilegalititilor comise de Judecitorul judecitoriei Chisinau, Costiuc Elena dar
si altor circumstante, la data de 10 septembrie 2022 avocatul Gofonoga Sergiu a fost arestat de
autorititile din Republica Elena (Grecia) si plasat in izolator in arest preventiv iar ulterior in
penitenciar din oragul Komotini in baza mandatulyj de arest emis la 02 decembrie 2021.

Cu toate ci incheierea judecitorului judecitoriei Chiginiu, Costiuc Elena a fost casatd
incé la 03 februarie 2022 si nu este vina Judecétorului ¢ mandatul de arest nu a fost anulat din
baza de date INTERPOL, in cazul in care Judecitorul mentionat ar fi exercitat atributiile sale
corect si in stricta conformitate cu prevederile legale, cinstit §i impartial - demersul abuziv a
procurorului ar fi fost respins de la bun inceput iar actele sale ilegale ar fi fost declarate nule!
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Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014, completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar verifica
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014, Hotirarea
privind admiterea contestatiei se considera adoptati daci pentru admitere a votat cel putin un
membru al completului de contestatje.

Conform art. 29 al.3 a Legii nr. 178, Hotarirea privind admiterea contestatiei este
obligatorie pentru inspectia Judiciari, care urmeaza si efectueze cercetarea disciplinard in
conformitate cu art.23.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
ca contestatia declaratd urmeazi a fi admisi din urmatoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petifionarul a
reiterat argumente importante ale cauzei care nu au primit un rispuns clar si argumentat din
partea inspectiei judiciare. Mai cu seami se invocs argumente clare in ceea ce priveste
aplicarea in concret a unei norme care asigurd independenta profesiei de avocat $i anume art.
52 a Legii cu privire la avocaturi in redactia anului 2021.

Completul de admisibilitate nu poate accepta faptul ¢ inspectia judiciari nu a supus
unei analize critice pozitia partilor in raport cu circumstantele cauzei §i anume modul de
aplicare in concret a acestei garantii. Judecitorului urma s i se acorde posibilitatea de a veni
cu o reactie asupra acestor divergente intre normele legale in redactia anului 2021 si cele
indicate de judecitor care sunt aplicabile ulterior emiterii deciziei. Tn afara de aceasta
Inspectia judiciari a facut abstractie de un act judecitoresc irevocabil si anume decizia Curtii
de Apel Chisindu din 03.02.2022, prin care a fost solutionati legalitatea actului contestat.
Chiar daca decizia in sine nu are incidentd directd asupra constatirii comiterii unej abateri
disciplinare, ea scoate in eviden{d carenfele modului de emitere a incheierii de aplicare a
mandatului de arest in urma cireia au fost inciicate drepturile petentului Gotonoga Sergiu.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se admite contestatia declarats de citre petentul Gotonoga Sergiu impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.1053s-1385p/m din 12 decembrie 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 30 decembrie 2022 asupra actiunilor judecitoarei Elena Costiuc de la Judecitoria
Chisindu (sediul Ciocana).

Hotarérea este definitivi, se expediaza pértilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel
/semnétura/ Postica Alexandru



