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Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

15 februarie 2019 mun. Chisindu
nr. /i o

in componenta:

Presedintele sedintei: Nadejda Toma
Membrii Colegiului disciplinar: Elena Cobzac

[gor Minascurta
Anatolie Minciuna
Aliona Miron
Stela Botnaru
Veronica Mocanu
Angela Otean

examindnd in sedintd publicd, cauza disciplinard intentatd in temeiul
sesizdrilor depuse de cet. Straisteanu Gheorghe si cet. Cepraga Marc cu privire la
actiunile judecatorului Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani), Murgulet Mihai,

CONSTATA:

I. Argumentele sesizarilor

1.1. La 10 decembrie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
a parvenit sesizarea din numele cet. Cepraga Marg, in care se solicita atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani),
Murgulet Mihai pentru comiterea abaterilor disciplinare previzute de art. 4
alin. (1) lit. g) a Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In argumentarea sesizirii autorul a indicat, ci judecitorul vizat a examinat
cauza civila nr. 2-1357/17 la cererea de chemare in judecata a lui Cepraga Marc
impotriva Directiei Generale Locativ-Comunale si Administrare a mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Nacu Nina si Consiliul municipal Chisinau privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, dispozitivul
hotararii cu privire la respingerea actiunii fiind pronuntat la 10 ianuarie 2018.

Indicd autorul sesizdrii, cd reprezentantul sau, avocatul Filip V. la
11 ianuarie 2018, a depus cerere pentru eliberarea hotararii integrale, insd pana



la momentul adresarii petitionarului cu plangere in CSM, hotararea nominalizata
nu a primit-o.

Considera autorul sesizarii, ca judecidtorul Murgulet Mihai a incilcat
prevederile art. 236 alin. (5) Cod de procedura civila, iar actiunile lui cad sub
incidenta art. 4 alin. (1) lit. g} al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorului si urmeaza a fi sanctionat disciplinar.

1.2. La data de 07 si 17 decembrie 2018 in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a parvenit sesizarea din numele cet. Straisteanu Gheorghe, prin
care se solicita atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei
Chisindu (sediul Riscani), Murgulet Mihai pentru comiterea abaterilor
disciplinare, prevazute de art. 4 alin. (1} lit. b}, g}, i}, h}, o} al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Autorii sesizarii a relatat despre examinarea de catre judecitorul
Judecatoriei Chisindu, Murgulet Mihai, a cauzelor civile nr. 12-3-23751-
13042018 sinr. 12-2-31014-10052018.

Mentioneaza autorul sesizarii, cd la 17 iulie 2018, judecatorul
Murgulet Mihai a pronuntat dispozitivul hotaririi in cauza civild
nr. 12-3-23751-13042018 si tot in aceeasi zi, el ca reclamant a depus cerere de
apel Impotriva hotdrarii nominalizate, primind copia hotararii integrale peste 5
luni - la 05 decembrie 2018.

A mai indicat, ca pe cauza civila nr. 12-2-31014-10052018, fiind citat in
instanta de judecatd la 10 decembrie 2018, ora 09:00, s-a prezentat la data si ora
indicatd, insa judecatorul Murgulet Mihai nu era In biroul de serviciu, afland de
la grefierul instantei ca judecatorul se retine.

Totodatd, la usa judecatorului nominalizat asteptau mai multe persoane,
deoarece erau numite sedinte pe alte cauze incepand cu ora 08:30, peste fiecare
15 minute, iar judecdtorul s-a prezentat la 09:30 si a mers in deliberare pe o alta
cauza.

Considera autorul sesizdrii, ca judecatorul Murgulet Mihai a incalcat
prevederile Codului de procedura civild, art. art. 15, 21 al Legii cu privire la
statutul judecatorului, iar actiunile lui cad sub incidenta art. 4 alin. (1) lit. b), g),
i}, h), o} al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului, de aceea
judecatorul nominalizat urmeaza a fi sanctionat disciplinar.

1.3. La 11 decembrie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
a mai parvenit o sesizare din numele lui Strdisteanu Gheorghe, prin care a fost
solicitata atragerea la raspundere disciplinara a judecdtorului Judecitoriei
Chisindu, Murgulet Mihai, pentru faptele/actiunile presupuse a constitui
temeiuri de abateri disciplinare.

In argumentarea sesizarii a relatat ca la 23 aprilie 2018, a depus in
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani) o cerere de chemare in judecata impotriva




Ministerului Justitiei cu privire la constatarea Incdlcarii termenului rezonabil de
examinare a cauzei contraventionale.

Cererea de chemare 1n judecatd a fost inregistrata doar la 10 mai 2018 i
repartizatd judecitorului Murgulet Mihai. Prima gedinta a fost numitd pentru
25 iunie 2018, apoi aménatd pentru 31 octombrie 2018, apoi din nou aménata
pentru 10 decembrie 2018, zi In care judecdtorul nu s-a prezentat la serviciu si
din nou améanatd pentru o perioadd nedeterminata.

Astfel, se sustine, cd pe parcursul a 8 luni, judecdtorul nu a convocat nici o
sedintd si nu a inceput examinarea cauzei in fond, desi termenul de examinare
pentru asemenea cauze, potrivit legii este de cel mult 3 luni.

Solicitd petitionarul atragerea la raspundere disciplinard a judecdtorului
Murgulet Mihai in temeiul art. 4 alin. (1) lit. b), g), i) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinara a judecdtorilor.

I1.Constatarile Inspectiei judiciare

2.1. La02ianuarie 2019, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, Verejan Valentin a Intocmit
raportul nr. 1229 p/m - 1547 s cu privire la sesizarea Inaintatd de cet. Cepraga
Marc privind aprecierea actiunilor ilegale ale judecatorului Judecdtoriei Chisinau
(sediul Riscani), Murgulet Mihai in concluziile cdruia a specificat, ca in actiunile
judecitorului vizat existi o bdnuiald rezonabild in comiterea abaterii disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard
a judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, adicd incdlcarea, din motive imputabile
judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurad, inclusiv a
termenelor de redactare a hotdrarilor judecétoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor, dacd aceasta a afectat In mod direct drepturile
participantilor la proces sau a altor persoane.

in conformitate cu art. 26 alin. (2) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor, Inspectorul-judecator al Inspectiei Judiciare din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, Verejan Valentin a remis copia
Raportului intocmit judecitorului Murgulet Mihai pentru cunostinta si Colegiului
disciplinar pentru examinare.

2.2. Cu referire la sesizarile cet. Strdisteanu Gheorghe din 07 si
17 decembrie 2018, Inspectia judiciara a pornit cauza disciplinara, iar la 09
ianuarie 2019 a intocmit raportul nr. 1223 s - 1540 p/m, nr. 1257 s- 1577 p/m
si a remis cauza disciplinard pentru examinare Colegiului disciplinar,
considerand, ci actiunile judecatorului vizat se incadreaza in temeiul de la lit. g)



alin. (1) art. 4 din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, cu modificarile in vigoare din 14 octombrie 2018.

2.3. In privinta sesizirii depuse de cet. Striisteanu Gheorghe la data de
11 decembrie 2018, Inspectorul-judecator principal, Clima Nicolae a Intocmit
raportul nr. 1230 s-1549 p/m din 16 ianhuarie 2019.

Apreciind actiunile judecdtorului Murgulet Mihai de la Judecdtoria
Chisindau (sediul Riscani) prin prisma argumentelor invocate in sesizare,
Inspectia judiciara a mentionat, ca actiunile judecatorului vizat se incadreaza in
temeiul prevazut la art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, pe cind celelalte temeiuri invocate de
petitionar nu au tangenta cu actiunile expuse in sesizare.

Ca urmare a celor constatate, Inspectorul-judecator a remis copia
Raportului intocmit judecatorului Murgulef Mihai pentru cunostinta si Colegiului
disciplinar pentru examinare.

Iil. Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

3.1. Cu referire la Raportul nr. 1230 s-1549 p/m din 16 ianuarie 2019
intocmit de Inspectia judiciard in temeiul sesizdrii cet. Strdisteanu Gheorghe.

Analizdnd temeiurile invocate in sesizarea cet. Stradisteanu Gheorghe,
raportul Inspectiei Judiciare, precum si materialele administrate, Plenul
Colegiului disciplinar constata cd in actiunile judecatorului Judecatoriei Chisindu
(sediul Riscani), Murgulet Mihai, nu persista elementele abaterilor disciplinare
invocate, respectiv in aceasta parte procedura disciplinara urmand a fi incetats,
din motiv cd nu a fost comisa abaterea disciplinara.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei disciplinare, se atesta ca
petitionarul invoca faptul ca judecatorul Murgulet Mihai, pe parcursul unei
perioade de 8 luni a amanat sedintele de judecata si nu a purces la examinarea in
fond a cauzei civile la cererea de chemare In judecatd Inaintata de
Straisteanu Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii termenului rezonabil de examinare a cauzei contraventionale, desi
potrivit legii asemenea cauze urmeaza a fi examinate in termen de 3 luni.

Astfel, in opinia petitionarului actiunile judecatorului se incadreaza in
temeiurile de abatere disciplinara prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b), g), i) din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, potrivit carora constituie abatere disciplinara:

b) adoptarea unei hotdrdri judecdtoresti prin care, intentionat sau din
neglijentd gravd, au fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de




tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte;

g) Incdicarea, din motive imputabile judecdtorului, a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a
hotdrdrilor judecdtoresti i de transmitere a copiilor acestora participantilor la
proces, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau
ale altor persoane;

i) incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a
justitiel.

Potrivit constatdrilor Inspectiei judiciare, s-a stabilit, ca cauza civila la
cererea de chemare In judecatd a lui Straisteanu Gheorghe impotriva
Ministerului Justitiei a fost inregistrata la 25 aprilie 2018, nr. de inregistrare
12-2-31014-10052018.

Dupa acceptarea cererii In procedura, au fost numite sedinte de judecati la
25 iunie 2018, 31 octombrie 2018 si 10 decembrie 2018, toate amanate fara
examinarea cererii in fond. In Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor nu
sunt plasate procesele-verbale ale sedintelor de judecatd, incheierile adoptate
sau careva alta informatie.

Cererea de chemare in judecata este declaraté in temeijul Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
Incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 4 alin. (4) din Legea mentionati, cererea de chemare
in judecata se examineaza de instanta de judecata sesizata in cel mult 3 luni de la
depunerea sa.

Desi la prima vedere, actiunile judecatorului Murgulet Mihai ar fi pasibile
de atragere la raspundere disciplinard in temeiul art. alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, ca incalcarea din
motive imputabile judecdtorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, fapt prin care sunt afectate in mod direct drepturile participantilor la
proces, Plenul Colegiului disciplinar statueazd, ca circumstanta de nerespectare
a termenului de 3 luni pentru examinarea cererii de chemare in judecati cu
privire la repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, nu reprezintd in sine un factor determinant
pentru stabilirea existentei abaterii disciplinare invocate, in contextul in care din
raportul Inspectiei judiciare rezulta ca sedintele de judecati au fost amanate de
mai multe ori, fara a fi specificat motivul acestor améanari.

Prin urmare, amanarea sedintelor de judecata intr-un proces nu este
imputabild numai judecatorului, dar depinde in mare masura si de conduita si
cererile participantilor la proces.




Totodata, urmeaza a se mentiona, ca pentru determinarea vinovatiel
judecatorului si constatarea abaterii disciplinare, trebuie sa fie demonstrat
caracterul ilicit al faptelor sale, iar Incalcarea sa fie comisa din motive imputabile
judecdtorului.

Analizand materialele prezentate in raportul Inspectiei judiciare, Plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia ca nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra ca incalcarea a fost comisa din motive imputabile
judecatorului si respectiv faptul comiterii de catre acesta a abaterii disciplinare,
pasibile raspunderii in temeiul art. 4 lit. g) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Din materialele examinate, Plenul Colegiului disciplinar nu a identificat
nicio circumstanta care ar demonstra ca incalcarea termenului restrans de
examinare a cauzei a avut loc din motive imputabile judecatorului.

Cu referire la argumentul Inspectiei judiciare prin care se mentioneaza ca
volumului mare de lucru al instantei, nu Indreptateste judecatorul la incalcarea
termenului limitat de examinare a cererii respective, Colegiul disciplinar
statueazd ca potrivit datelor statistice incircitura generald a judecatorilor pe
tara este mare, fapt ce poate duce in unele cazuri la incilcarea termenelor de
examinare a cauzei.

Or, Republica Moldova la 100000 de locuitori are un numadr de judecatori
de doua ori mai mic decat media europeanad (10,8 judecatori la 100000 locuitori),
comparativ cu (21,3 judecadtori la 100000 locuitori) majoritatea statelor
europene, fapt stabilit si prin Hotararea CSM nr. 123 /7 din 06 martie 2018.

Prin prisma celor expuse, Plenul Colegiului retine ca faptele expuse in
sesizarea depusa de cet. Stradisteanu Gheorghe la 11 decembrie 2018 nu
intrunesc conditiile prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, pentru atragerea judecdtorului
Murgulet Mihai la raspundere disciplinara, cauza disciplinard urmand a fi
incetata din motiv ¢a nu a fost comisa abaterea disciplinara.

Pe de altd parte, Plenul Colegiului disciplinar considerd ca Inspectia
judiciard intemeiat a remarcat, ca temeiul invocat de Straisteanu Gheorghe
pentru atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Murgulet Mihai si
prevazut la art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, nu are
incidenta la caz, fiind declarativ.

Totodata, Inspectia judiciara corect a specificat, ca desi art. 4 alin. (4) din
Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea In termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, prevede
ca cererea de chemare 1n judecata se examineaza de instanta de judecatd sesizata
in cel mult 3 luni de la depunerea sa, incalcarea acestui termen nu constituie o
incalcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire ajustitiei.



Normele imperative sunt acelea, care impun o anumita conduit3, de la care
ele nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic
decat cele impuse.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectelor de
drept o actiune sau le obliga la o abstentiune, care stabilesc o conduita univoca si
strict determinata la care subiectul de drept este obligat sau care 1i este interzis
subiectului de drept si care, sub sanctiune de nulitate, nu permit sa se deroge de
la ele sau sd nu se aplice.

Respectiv, incalcarea termenului de examinare a cauzei, prevazut de lege,
nu constituie o incalcare a normelor imperative, or, cauza urmeaza a fi examinata
in continuare si dupa expirarea termenului de 3 luni.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari
incetarea procedurii disciplinare, In cazul in care nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

Prin urmare, reiesind din circumstantele constatate, Plenul Colegiului
disciplinar conchide cd procedura disciplinara intentatd In privinta judecatorului
Murgulet Mihai de la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani}, in temeiul sesizarii
depuse de cet. Strdisteanu Gheorghe la data de 11 decembrie 2018, urmeaza a fi
incetatd, din motiv ¢a nu a fost comisa abaterea disciplinara.

3.2. Cu referire lg Raportul nr. 1229 p/m - 1547 s intocmit de Inspectia
judiciard in temeiul sesizdrii cet. Cepraga Marc si Raportul nr. 1223 s - 1540 p/m,
nr. 1257 s - 1577 p/m intocmit de Inspectia judiciqrd in temeiul sesizdrii
cet. Strdisteanu Ghegrghe.

Audiind opinia inspectorului-judecdtor, Verejan Valentin referitor la
faptele constatate de Inspectia judiciard pe marginile sesizarilor mentionate in
privinta actiunilor judecatorului Murgulet Mihai de la Judecatoria Chisinau
(sediul Riscani}, precum si analizdnd materialele cauzei disciplinare intentate in
privinta acestuia, Plenul Colegiului disciplinar constata ca in actiunile
judeciatorului vizat sunt prezente elementele abaterii disciplinare prevazuta de
art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, si anume: incdlcarea, din motive imputabile judecdtorului, a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de
redactare a hotdrdrilor judecdtoresti si de transmitere a copiilor acestora
participantilor la proces, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

Colegiul disciplinar retine, ca judecdtorul nu a prezentat careva explicatii
la adresarea, atat Inspectiei judiciare, cat si Colegiului disciplinar, informatiile
asupra cauzei fiind colectate din Programul Integrat de gestionare a Dosarelor
(PIGD), Inscrisuri, care confirma cu certitudine cele expuse in sesizarile depuse




de petitionarii Straisteanu Gheorghe si Cepraga Marc, judecatorul solicitdnd
amanarea examinadrii cauzei disciplinare, iar ulterior nu s-a prezentat in sedinta
colegiului fara a invoca in acest sens careva motive.

Conform prevederilor art. 34 alin. (5) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, cauza disciplinara se
examineaza doar In limitele raportului inspectiei judiciare, Intocmit In
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2).

Potrivit prevederilor art. 36 din aceeasi Lege, Colegiul disciplinar poate
constata abaterea disciplinara si poate aplica sanctiuni disciplinare prevazute la
art. 6 judecatorilor In functie doar in cazul in care constata ca fapta imputata a
fost savarsita cu intentie sau din neglijenta grava.

In conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului, judecatorii sunt obligati sa respecte Intocmai
cerintele legii la Infaptuirea justitiei si sa asigure interpretarea si aplicarea
uniforma a legislatiei.

Verificand circumstantele de fapt invocate in sesizarea cet. Straisteanu
Gheorghe coraportate la prevederile legale aplicabile, s-a constatat ca la
28 martie 2018, In Judecdtoria Chisinau, a fost Inregistrata cererea de chemare
in judecata a SRL ,Inima codrului” impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
petitionare si obligarea Inregistrarii in calitate de operator a datelor cu caracter
personal, dosarul fiind redistribuit pentru examinare judecdtorului Murgulet
Mihai in mod automat, care la 17 iulie 2018 a pronuntat dispozitivul hotararii de
respingere ca nefondata a actiunii SRL ,Inima codrului”.

Totla 17 iulie 2018, reclamantul a depus cerere de apel impotriva hotararii
sus nominalizate.

Din afirmatiile autorului sesizarii, Straisteanu Gheorghe a primit copia
hotararii motivate pe cauza la 05 decembrie 2018, fiind incalcat termenul de 30
zile de redactare a hotararii, calculat la data depunerii cererti de apel si nefiind
remisa participantilor la proces In termen de 5 zile.

In privinta sesizirii Tnaintate de petitionarul Cepraga Marc, Colegiul
disciplinar constata, cd la 27 decembrie 2016, in Judecatoria Chisinau a fost
inregistrata cererea de chemare in judecata a lui Cepraga Marc Impotriva
Directiei Generale Locativ-Comunale si Administrare a mun. Chisinau,
intervenienti accesorili Nacu Nina si Consiliul municipal Chisinau privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, repartizata
aleatoriu judecatorului Murgulet Mihai.

Pe cauza nominalizata au fost numite si desfasurate 13 sedinte de judecata,
iar la 10 ianuarie 2018 a fost pronuntat dispozitivul hotararii, prin care s-a
respins integral actiunea.



Nefiind de acord cu hotararea pronuntatd, la 11 ianuarie 2018, autorul
sesizdrii, prin intermediul avocatului Filip V. a depus apel nemotivat, solicitand
si receptionarea hotdrarii motivate.

Potrivit Fisei actiunilor din Programul integrat de gestionare a dosarelor,
hotdrarea integrala in cauza civila nr. 2-1357/17 a fost redactati si plasata In
program la 26 aprilie 2018 (peste 3 luni si 14 zile de la depunerea apelului
nemotivat si solicitarea hotararii integrale), cu publicarea pe portalul instantelor
judecatoresti.

La 28 mai 2018 prin Modulul de transfer din Programul integrat de
gestionare a dosarelor, cauza civila nr. 2-1357/17 a fost remisa in instanta de
apel.

In conformitate cu art. 236 alin. (5) lit. a), b), alin. (6), (8) Cod de proceduri
civild, In cazurile prevazute de lege, instanta de judecata este obligati sa
intocmeasca hotdrarea integrald, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii. Termenul de 30 de zile este un termen de decadere.
Hotararea integrald se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

Potrivit art. 367 alin. (3) Cod de procedura civild, dupa expirarea
termenului de depunere a apelului, prima instantd este obligata sd expedieze a
doua zi instantei de apel dosarul impreunéa cu apelurile depuse si inscrisurile
aldturate care nu au fost prezentate in prima instanta.

Din continutul prevederilor pct. 9 din Instructiunea cu privire la activitatea
de evidentd si documentare procesuala in judecatorii si curtile de apel, aprobata
prin hotirarea CSM nr. 142 /4 din 04 februarie 2014, lucrarile de evidenti si
documentare procesuala in instantele de judecata si curtile de apel se duc prin
intermediul PIGD. Toate actiunile de inregistrare, repartizare, examinare si
incheiere a dosarelor se Inregistreaza in PIGD. Toate documentele intocmite in
cadrul instantei de judecatd, cum sunt citatiile, procesele-verbale, hotaririle,
incheierile, se inregistreaza in PIGD.

In conformitate cu Hotirarea CSM nr. 888/36 din 24 noiembrie 2015 cu
privire la Nota informativa a Inspectiei judiciare din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii, referitor la activitatea instantelor de judecati in
procesul de utilizare a PIGD si SRS Femida, judecatorii si colaboratorii instantelor
de judecata au fost atentionati despre obligativitatea: a) utilizarii depline a PIGD
si Sistemului de inregistrare audio a sedintelor de judecatd, precum si plasarea
si publicarea in PIGD a tuturor actelor judecatoresti emise in procesul de
examinare a cauzelor, cu exceptiile previazute.

Astfel, Plenul Colegiului disciplinar retine, cd normele legale citate mai sus,
au fost ignorate de judecdtorul Murgulef Mihai, deoarece in cazul petitionarului
Straisteanu Gheorghe judecatorul vizat a incdlcat cu peste 4 luni termenele de
redactare a hotararii judecatoresti, de expediere a copiei acestea participantilor
la proces, cat si expedierea dosarului in instanta de apel, iar in cazul



petitionarului Cepraga Marc cu 3 luni si 14 zile de la depunerea apelului
nemotivat si solicitarea hotararii integrale, aceste actiuni ale judecatorului
afectdnd in mod direct drepturile prevazute de lege ale participantilor la proces.

Aspectele enuntate denota cu certitudine comiterea de cdtre judecdtor a
abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, si anume: incdlcarea, din motive
imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura,
incidlcare care a afectat 1n mod direct drepturile petitionarilor
Straisteanu Gheorghe si Cepraga Marc.

Totodata, Plenul Colegiului disciplinar considerad inadmisibila atitudinea
manifestata de judecdtor la examinarea cauzei disciplinare, care a ignorat
solicitarile inspectorilor- judecatori si a Colegiului disciplinar de a prezenta
opinia asupra motivelor sesizarii.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra,
cét si reiesind din continutul normelor legale citate, Plenul Colegiului disciplinar
constatd abaterea disciplinara prevazutd de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, in
actiunile judecatorului Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani), Murgulet Mihai,
aplicdndu-i sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. a) -
avertismentuyl, tindnd cont de faptul ca judecdtorul este la prima abatere,
sanctiune care In opinia Colegiului disciplinar, este echitabila in raport cu faptele
comise §i consecintele produse.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. g), art. 6 alin. (1) lit. a),
art. 36 alin. (1) lit. a), ¢), art. 39) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdtorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinarda intentatd in temeiul Raportului
Inspectiei judiciare nr. 1230s-1549 p/m din 16 ianuarie 2019 de examinare a
sesizdrii cet. Straisteanu Gheorghe 1in privinta actiunilor judecatorului
Murgulet Mihai de la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani).

Se constata In actiunile judecdtorului Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani)
Murgulet Mihai abaterea disciplinara prevadzuta de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie 2014,
in cauzele disciplinare intentate in temeiul Raportului Inspectiei judiciare
nr. 1229 p/m - 1547 s de examinare a sesizarii cet. Cepraga Marc si in temeiul
Raportului Inspectiei judiciare nr. 1223 s - 1540 p/m, nr. 1257 s- 1577 p/m de
examinare a sesizdrii cet. Strdisteanu Gheorghe, si i se aplica judecatorului
judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) Murgulet Mihai pentru abaterile indicate
sanctiunea disciplinara prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. a) - avertismentul.
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Hotdrarea poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, In termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii
motivate.

Hotararea Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedinfejr Nadejda Toma

Membrii Colegiului €isciplinar: Elena Cobzac

Igor Minagturti

Anatolie Minciuna

“Aliona Miron

Stela Botnaru

Veronica Mocanu

Angela Otean
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