Colegiul disciplinar de pe 1anga Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

21 februarie 2020 mun. Chisinau
Nr._77/

Plenul Colegiului disciplinar de pe 1danga Consiliul Superior al Magistraturii,
In componenta:

Presedintele sedintei: Nadejda Toma

Membrii Plenului Colegiului disciplinar: Anatolie Minciuna
Elena Cobzac
Ruxanda Pulbere
Igor Mindscurta
Stela Botnaru
Veronica Mocanu
Angela Otean
Pavel Midrigan

examindnd in sedinta publicd cauza disciplinara intentata in temeiul
sesizdrii depuse de Procuratura Anticoruptie in privinta actiunilor
judecdtorului Martinenco Veaceslav de la Judecatoria Chisindu (sediul
Ciocana),

CONSTATA:

1. Argumentele petitionarului.

La data de 22 noiembrie 2019, in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a parvenit plangerea din numele Procurorului sef al Procuraturii
Anticoruptie a Republicii Moldova, inregistratd ca sesizare, cu solicitarea de
tragere la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul
Ciocana) Martinenco Veaceslav, pentru sdvarsirea faptelor pretins ilegale, la
emiterea Incheierii nr. 11-5110/19, in cazul examinarii demersului privind
autorizarea efectudrii cercetdrii la fata locului a sistemelor informatice,
suporturilor de stocare a datelor informatice, precum si a bunurilor mobile si
imobile ce apartin Companiei Aeriene ,AIR MOLDOVA".

In argumentarea sesizirii petitionarul a indicat c3, au fost efectuate
investigatii in cadrul procesului penal nr. 1-294 din data de 22 octombrie 2019
inregistrat in temeiul banuielii rezonabile despre sdvarsirea unor fapte ilegale
de catre judecatorul Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana} Martinenco

Veaceslav la emiterea incheierii mentionate mai sus si la data de 21 noiembrie
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2019 a dispus refuz in inceperea urmdririi penale, din lipsa elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 332 alin. {2} lit. b} Cod penal.

Totodatd, in cadrul procesului penal, s-a stabilit ca la 11 octombrie 2019,
in cauza penala nr. 2019970485, procurorul Ivanov Mihail a finaintat
Judecatoriei Chisinau {sediul Ciocana) un demers privind autorizarea efectudrii
cercetdrii la fata locului a sistemelor informatice, suporturilor de stocare a
datelor informatice, precum si a bunurilor mobile si imobile ce apartin
Companiei Aeriene ,AIR MOLDOVA”, Ja adresa juridica si adresele
subdiviziunilor inregistrate, repartizat spre examinare judecatorului vizat.

A relatat autorul sesizarii ca, in dimineata zilei de 15 octombrie 2019, pe
parcursul examindrii demersului 1inaintat, judecatorul i-a comunicat
procurorului cd acesta urma a fi admis, doar ca era necesar sa modifice
termenul de autorizare a efectuarii cercetarii la fata locului din 60 de zile in 30
de zile si cd indice adresele exacte unde urmau sa fie efectuate cercetarile lafata
locului. Procurorul Ivanov Mihail I-a telefonat pe ofiterul de urmarire penald al
Centrului National Anticoruptie, Boscanean Ruslan cu care, in prezenta
judecatorului, a comunicat prin difuzorul telefonului mobil, ddndu-i indicatii sa
modifice ordonanta pe care impreuna cu demersul modificat urma sa o prezinte
judecatorului. Tot 1n acea zi, aproximativ la orele 14:15, procurorul
Ivanov Mihail |-a telefonat pe ofiterul de urmarire penala care i-a comunicat ca
i-a transmis asistentei judecatorului Martinenco Veaceslav ordonanta si
demersul, iar peste ceva timp Boscanean Ruslan a primit Tn schimb Incheierea
de respingere a demersului in care era indicat ca a fost emisd la orele 09:30,
faptce nu corespunde realitatii, in opinia autorului sesizarii, in conditiile in care
actele procesuale au fost prezentate in dupd amiaza zilei respective.

Totodata, In rezultatul cercetarii copiilor din dosarul de autorizare s-a
stabilit ca actele modificate de procuror si ofiterul de urmarire penald, in ce
priveste modificarea termenului de autorizare a efectudrii cercetarii la fata
locului si indicarea adreselor exacte unde urmau sa fie efectuate cercetarile la
fata locului lipsesc.

De asemenea, autorul sesizarii a indicat cd, incheierea din 15.10.2019
semnata de judecator, prezentata ofiterului de urmarire penala are un paragraf
in care sunt specificate adresele juridice si numerele cadastrale ale bunurilor
imobile in incinta cdrora se solicitd efectuarea actiunii de urmaérire penala de
cercetare la fata locului, fapt prin care se confirma pozitia privind prezentarea
datelor respective ulterior orei indicate in incheiere de catre judecatorul de
instructie Martinenco Veaceslav, or, ultimul nu are acces la bazele de date ale
Agentiei Servicii Publice si nici nu este in drept de sine statator sa acumuleze
acte suplimentare pentru adoptarea pozifiei pe marginea unui demers supus
examinirii. In acelasi timp, in incheierea atasati la materialele dosarului de
autorizare paragraful indicat mai sus lipseste.

Astfel, autorul sesizdrii a solicitat tragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) Martinenco Veaceslav, in



temeiul art. 4 alin. (1) lit. j), k) si p) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

2. Constatarile Inspectiei Judiciare.

La data de 10 ianuarie 2020, Inspectia Judiciara a intocmit raportul
nr. 1419s-1714 p/m, prin care a stabilit cd in actiunile judecatorului
Martinenco Veaceslav se regasesc elemente ce pot constitui abaterca
disciplinard prevazutda de art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, si anume neindeplinirea sau
indeplinirea cu intdrziere sau necorespunzdtoare a unei obligatii de serviciu, fird
0 justificare rezonabild, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane,

3. Pozitia partilor in sedinta Plenului Colegiului Disciplinar,

3.1. In cadrul sedintei Colegiului disciplinar judecitorul Judecitoriei
Chisindu (sediul Ciocana) Martinenco Veaceslav a explicat ca examinarea
demersului procurorului a avut loc in ordinea prevazuta de legislatia in vigoare
curespectareatermenelor si participarea procurorului, iar argumentele expuse
in sesizare nu corespund realitdtii, procurorului nu i s-a comunicat solutia
anticipat, invinuirile aduse fiind declarative, cu scopul de intimidare si presiunc
asupra judecatorului.

A mai explicat ca cerintele din demers se refereau la autorizarea actiunii
de cercetare la fata locului, insa erau formulate camuflat, in scopul realizarii, de
fapt, a unei ridicari ITn urma perchezitiei pe care a solicitat-o sub forma
cercetarii la fata locului.

A considerat judecdtorul cd sesizarea depusa reprezinta in sine un
dezacord cu solutia instantei adoptatd la 15.10.2019 pe marginea examinarii
demersului, iar respingerea demersului nu denoti nicidecum caracterul unei
abateri disciplinare a judecdtorului, activitatea ciruia porneste de la prezumtia
desfasurarii activitatii in numele Legii, onest si impartial, toate dubiile in
invocarea contrariului urménd a fi probate.

In altd ordine de idei, judecatorul s-a referit si la faptul ca partile
interesate pot executa caile de atac, In conditiile legii, solutie aplicata si in
situatia din speta Astlel, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07.11.2019 a
fost casata Incheierea Judecatoriei Chisinau din 15.10.2019 si pronuntati o
noua hotarare prin care demersul procurorului a fost admis. l.a adoptarea
solutiei date instanfa de apel nu a constatat ca judecatorul a admis careva
incalcari de procedura, ci a dat o altd apreciere inscrisurilor prezentate in
sustinerea demersului.

Cu referire la existenta a doud incheieri din aceiasi datid cu continut
diferit, a explicat cd incheierea in care au fost indicate adresele juridice si
numerele cadastrale ale bunurilor imobile in incinta cirora se solicita
efectuarea actiunii de urmarire penald de cercetare la fata locului, de fapt

reprezenta un proiect de incheiere, eliberat de asistentd, fara ca dansul sa
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cunoasca.

3.2. Inspectorul-judecdtor al Inspectiei Judiciare, In cadrul sedintei
Colegiului disciplinar a sustinut Raportul intocmit de Inspectia Judiciara in
urma verificarilor tuturor circumstantelor expuse in sesizarea petitionarului,
considerand ca exista temeiuri privind constatarea abaterii disciplinare din
partea judecdtorului vizat.

3.3. In cadrul sedintei Colegiului disciptinar reprezentantul Procuraturii
Anticoruptie, fiind citat legal despre locul, data si ora sedintei Colegiului
disciplinar, In sedintd nu s-a prezentat, nu a comunicat motivul neprezentarii i
nu a solicitat examinarea sesizarii in lipsa sa.

4.  Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar.

4.1 Examinand in sedinfa Plenului argumentele expuse in sesizarea
depusd de Procurorul sef al procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova,
precum si constatarile Inspectiei Judiciare pe marginea acestei sesizari, Plenul
Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a Inceta cauza disciplinari
intentatd in privinta judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana)
Martinenco Veaceslav, din urmatoare considerente.

4.2 Conform art. 36 alin. (1) lit. ¢} din l.egea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 ,,Colegiul disciplinar poate
hotdrf incetarea procedurii disciplinare, In cazul in care nu a fost comisd o
abatere disciplinard”.

Potrivit art. 3 din Legea mentionata ,judecdtorii rdaspund disciplinar
pentru comiterea abaterilor disciplinare prevdzute de prezenta lege. Incédlcarea
prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinard numai in
cazurile In care fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art. 4.

In temeiul art. 4 alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor ,constituie abatere disciplinard nefndeplinirea sau
indeplinirea cu intdrziere sau necorespunzditoare a unei obligatii de serviciu, fird
o justificare rezonabild, dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane”.

Conform art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdtorilor ,cauza disciplinard se examineazd doar in limitele raportului
inspectiei judiciare, intocmit in conformitate cu prevederile art. 26 alin. {2)".

In acest context Colegiul disciplinar mentioneazi ca, pentru a retine in
sarcina judecatorului sdvarsirea unei abateri disciplinare urmeaza a se stabili
daca abaterea disciplinara este prevazutd de lege, dacd in actiunile
judecdtorului sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv
latura obiectivi si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterca
disciplinard nu exista si in aceste conditii nu poate fi angajatd raspunderea
disciplinara a judecatorului.

4.3. Din materialele dosarului disciplinar, in privinta sesizarii depuse de
Procurorul sef al procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova au fost
stabilite urmatoarele circumstante.



Demersul procurorului Anticorutie, Ivanov Mihail a fost inregistrat la
Judecatoria Chisindu si repartizat iIn mod automat-aleatoriu la data de
11.10.2019 spre examinare judecatorului Martinenco Veaceslav.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 15.10.2019 a
fost respins demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ivanov Mihail
cu privire la cercetarea la fata locului in cadrul urmaririi penale
nr. 2019970485.

Potrivit fisei actiunilor din Programu] Integrat de Gestionare a Dosarelor
incheierea a fost plasatd la 16.10.2019, orele 09:40, cu toate c3 textul acesteia
nu poate fi accesat.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, procurorul a declarat recurs
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea Tncheierii Judecatoriei
Chisindu (sediul Ciocana) din 15.10.2019, reexaminarea demersului potrivit
modului prevazut pentru prima instanta cu admiterea acestuia si autorizarea
cercetarii la fata locului cu antrenarea specialistilor din cadrul entitatii abilitate
cu drept de control si reglementare a sistemelor informationale sau
suporturilor de stocare a datelor informatice, bunuri reflectate in evidenta
contabila, care apartin si sunt gestionate de Compania Aeriana ,AIR
MOLDOVA”.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 07.11.2019 a fost admis recursul
declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Ivanov Mihail, a fost casati
incheierea Judecdtoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 15.10.2019 si pronuntata
o noua hotarare prin care s-a admis demersul procurorului.

De asemenea, din materialele cauzei urmeaza doua incheieri cu acelasi
numdr si din aceeasi data, Insa cu continut diferit, $i anume paragraful in care
sunt specificate adresele juridice si numerele cadastrale ale bunurilor imobile
In incinta cdrora se solicita efectuarea actiunii de urmarire penala de cercetare
la fata locului.

4.4. Potrivit prevederilor art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, legiuitorul a stabilit expres, in mod exhaustiy
faptele, actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Dupd cum s-a mentionat In pct. II din prezenta hotarare, raportul
Inspectiei judiciare a fost remis Colegiului disciplinar pentru examinarea
actiunilor judecatorului Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) Martinenco
Veaceslav prin prisma comiterii abaterii disciplinare previazute de art. 4
alin. (1) lit. j) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, si
anume - neindeplinirea sau indeplinirea cu intdrziere sau necorespunzdtoare a
unei obligatii de serviciu, fard o justificare rezonabild, dacd aceasta a afectat in
mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane, din motiv
cd judecdtorul a admis incalcarea obligatiilor sale potrivit carora urma In mod
obligatoriu sa plaseze n Programul Integrat de Gestionare a dosarelor textul
incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 15.10.2019 in
conformitate cu cerintele stabilite la pct. pct. 10, 15, 16, 18 Regulamentului

privind modul de publicare a hotardrilor judecatoresti pe portalul national al
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instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie (aprobat
prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10.10.2017}.

4.5. Potrivitart. 305 alin. (1) Cod de procedura penala ,,demersul referitor
la efectuarea actiunilor de urmdrire penald, mdsurilor speciale de investigatii sau
la aplicarea mdsurilor procesuale de constrdngere se examineazd de cdtre
judecdtorul de instructie in sedintd inchisd, cu participarea procurorului si, dupd
caz, a reprezentantului organului care exercitd activitatea speciald de
investigatii”.

Alin. (7) al aceleiasi norme stabileste ca ,dupd efectuarea controlului
temeiniciei demersului, judecdtorul de instructie, prin Incheiere, autorizeazd
efectuarea actiunii de urmdrire penald ori a mdsurii speciale de investigatii ori
aplicarea mdsurilor procesuale de constrdngere, sau respinge demersul”, iar
alin. (8) prevede ca ,incheierea judecdtorului de instructie adoptatd in conditiile
prezentului articol poate fi contestatd cu recurs la curtea de apel”.,

Conform art. 62 alin. (1) din Legea privind organizarea judecdtoreasca
nr. 514/06.07.1995 ,Programul integrat de gestionare a dosarelor este unic
pentru toate instantele de judecatd, fiind parte componentd a sistemului
informational judiciar. Utilizarea acestuia este obligatorie pentru toate
instantele de judecatd”.

In conformitate cu art. 47 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 514 din 06 iulie
1995 privind organizarea judecatoreasca ,asistentul judiciar are urmdtoarele
atributii: asigurd depersonalizarea hotdrdrilor judecdtoresti si publicarea lor pe
pagina web a instantei judecdtoresti”.

Potrivit pct. 18 al Regulamentului privind modul de publicare a
hotaréarilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin Hotdrdrea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10.10.2017 ,Hotdrarile judecdtoresti
pronuntate in cauzele examinate in camera de consiliu (sedinta ,,inchisd”) sau in
sedintd secretd se plaseazd integral fn Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, dar se publicd pe portalul national al instantelor de judecatd sau pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie in modul urmdtor: a} dacd este vorba de
cauze penale, contraventionale, civile sau de alt tip judecate astfel in vederea
protejdril interesului maoralitdtii, minorilor sau a vietii private a pdrtilor la
proces, numele celor afectati prin prisma acestor valori si interese va fi
anonimizat intotdeauna; b) dacd este vorba de cauze penale sau
contraventionale judecate astfel in vederea protejdrii interesului moralitdtii, a
minorilor sau a viefii private a pdriilor la proces, numele autorilor, al
instigatorilor sau al complicilor nu va fi anonimizat in nici un caz, chiar dacd
autorii, instigatorii sau complicii sunt minori; c) dacd este vorba de cauze
judecate astfel in vederea protejdrii ordinii publice ori a securitdtii nationale
intr-o societate democraticd sau in mdsura consideratd absolut necesard de cdtre
instantd cand, in imprejurdri speciale, s-ar aduce atingere intereselor justifiei sau
secretului comercial, pdrtile din hotdrdre a cdror publicare ar afecta aceste

interese vor fi ascunse; d} dacd este vorba de cauze judecate astfel in vederea
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protejdrii ordinii publice ori g securitdtii nationale intr-o societate democratica
sau fn mdsurg consideratd absolut necesard de cdtre instantd cénd, in
Imprejurdri speciale, s-ar aduce atingere intereselor justitiei, numele pdrtilor
si/sau al persoanelor a cdror publicare ar afecta aceste interese va fi gnonimizat
intotdeauna. Judecdtorul poate decide astfel din oficiu sau la sesizarea uneia
dintre parti”.

Pct. 19 al Regulamentului mentionat prevede ca , Incheierile judecdtoresti
nu se publicd pe portalul national al instantelor de judecatd sau, dupd caz, pe
pagina web g Curtii Supreme de Justitie, cu exceptia celor prin care se
solutioneazd fondul unei probleme. Incheierile judecdtoresti, care se publicd pe
portalul national al instantelor de judecatd sau, dupd caz, pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, sunt supuse aceluiasi regim, stabilit de prezentul Requlament
pentru hotdrdrile judecdtoresti”.

Totodatd, conform pct. 15 Regulamentului privind modul de publicare a
hotararilor judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justifie, aprobat prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10.10.2017 .fn contextul art. 47
alin. (3) lit. e} din Legea nr. 514 din 06 iulie 1995 privind organizarea
Judecdtoregscd si al prezentului Regulament, asistentii judiciari sunt obligati sa
introducd hotdrdrea judecdtoreascd tn Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor si sd o Inregistreze cu statut final, precum si sG anonimizeze numele si
sG ascundd celelalte date cu caracter personal din cuprinsul hotdrdrilor
Judecdtoresti in toate cazurile prevdzute de prezentul Regulament”.

In temeiul pct. 16 al aceluiasi Regulament ,Judecdtorii sunt obligati sé
verifice asistentii judiciari in activitatea lor de publicare a hotdrdrilor
Judecdtoresti”.

[n acelasi timp, in conformitate cu pct. 105 din Instructiunea cu privire la
activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curfile de
apel, aprobate prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/4
din 04.02.2014 ,materialele examinate de judecdtorul de instructie se clasificd in
materiale confidentiale si neconfidentiale. Urmeazad a fi considerate confidentiale
demersurile examinate in cadrul urmdririi penale, reiesind din prevederile
art. 212 din Codul de procedurd penald, {....), Autorizarea efectudrii perchezitiel,
cercetdrii la fata locului, (.....).

Potrivit pct. 107 din Instructiunea mentionata ,materialele privind
autorizarea qactiunilor de urmdrire penald, privind mdasurile speciale de
investigatie efectuate cu autorizarea judecdtorului de instructie, vor parveni in
instantele judecdtoresti in plicuri sigilate, pe suprafata cdrora va fi indicat
numdrul dosarului atribuit de organul care g intentat dosarul penal, articolul in
baza cdruia a fost intocmit demersul/materialul, numele, prenumele
procurorului care g inaintat demersul/materiglul, precum si rezumatul esentei
actiunilor solicitate. Datele de pe plicul sigilat nu vor contine informatii ce ar
determina identificarea persoanei sau obiectului asupra cdruia au fost indreptate
actiunile de urmdrire penald”,
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Pct. 108 stabileste ca ,Materialele privind autorizarea actiunilor de
urmdrire penald, privind mdsurile speciale de investigatie efectuate cu
autorizarea judecdtorului de instructie se Inregistreazd de cdtre seful
directiei/sectiei/serviciului evidentd si documentare procesuald in Registrul
pentru evidenta materialelor confidentiale de competenfa judecdtorului de
instructie, dar si in cadrul PIGD - conform regulilor generale de inregistrare, in
conditii de maximd confidentialitate. Atdt in cadrul PIGD, cdt si in registre nu se
vor adduga alte informatii decdt cele existente pe plicul sigilat”.

Asadar, Colegiul disciplinar nu poate retine argumentele
Inspectorului-judecdtor, precum ca din textul pctpct. 10, 15, 16, 18 ale
Regulamentului rezultd responsabilitatea judecatorului in privinta plasarii in
Programul integrat de gestionare a dosarelor textului incheierii din 15.10.2019,
deoarece normele date reglementeaza procedura publicarii hotararilor
judecdtoresti, iar in conformitate cu pct. 19 al Regulamentului, incheicrile
judecatoresti nu se publica pe Portalul national al instantclor de judecata.

Mai mult, in temeiul normelor mentionate, responsabilitatea cu privire la
plasarea incheierii judecdtoresti in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor si sa o inregistreze cu statut final ii revine asistentului judiciar.

Colegiul disciplinar remarca faptul cd, in actiunile judecatorului vizat nu
se regdsesc semnele componente ale abaterii disciplinare invocate in Raport,
or, probatoriul administrat nu confirma intentia judecatorului de a nu plasa
textul inchelerii in Programul integrat de gestionare a dosarclor, fapt ce ar fi
afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

Ba mai mult, nu poate judecdtorul s poarte raspundere pentru actiunile
asistentului judiciar care avea in sarcina sa plasarea in Programul integrat de
gestionarea dosarelor textul incheierii din 15.10.2019, hanuielile care in sensul
dat nu pot fi catalogate ca rezonabile si concludente pentru a fi tras la
raspundere disciplinara judecatorul, iar prin reductio ad absurdum am fi plasati
In situatia sa banuim orice inactiune a asistentului judiciar ca o potentiala
abatere disciplinard a judecatorului.

Important in situatia din spetd este si faptul ca gestionarea materialelor
privind autorizarea actiunilor de urmarire penald, urmeaza a fi efectuatd in
conditii de maximd confidentialitate, considerent din care in cadrul
Programulul Integrat de Gestionare a Dosarelor nu urmeaza a fi introduse alte
informatii decit cele existente pe plicul sigilat.

Din aceste considerente st avand tn vedere, ca in urma verificarii sesizartii
nu s-a constatat ca tn actiunile judecatorului vizat este prezentd abaterea
disciplinard prevazutd in art. 4 alin. (1) lit.j) din Legea cu privire laraspunderea
disciplinara a judecatorilor, Colegiul disciplinar ajunge la concluzia de a Inceta
procedura disciplinara in privinta judecadtorului Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) Martinenco Veaceslav, intentatd in baza sesizdrii depuse de
Procurorul sef al Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢), art. 39 alin. (1) din

Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 tulie
g

o



2014, Plenul Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se Inceteaza procedura disciplinard intentata n temeiul sesizdrii depuse
de Procuratura Anticoruptie in privinta judecdtorului Judecatoriei Chisindu
(sediul Ciocana) Martinenco Veaceslav, din motiv ¢ nu a fost comisa o abatere

disciplinara.

Hotararea poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii

motivate.

Hotdrarea se expediazd pdrtilor si se publica pe pagina web a Consiliului

Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei;. /semnatural

Membrii Plenului Colegiuxi disciplinar: jsemnatural
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Elena Cobzac

Ruxanda Pulberc
Igor Minascurta
Stela Botnaru
Veronica Mocanu
Angela Otean

Pavel Midrigan
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