Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

08 mai 2020 mun, Chisinan
nr. 110/4

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

cxamindnd in sedinti inchisi contestatia declarati de citre Cojocaru Adrian impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 196s-266p/m din 04 martie 2020, emise pe marginea
sesizarii depuse la 17 februarie 2020 asupra actiunilor judecitorilor Tonov Irina de la
Judecitoria Chisiniu (sediul Centru), Budai Nelea, Daschevici Grigore, Panov Ana, Bulgac

Lidia de la Curtea de Apel Chisinau-,

CONSTATA:
- Argumentele sesizirii.

La data de 17 februaric 2020, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea inaintati de Cojocaru Adrian, prin care se solicita tragerca la rdspundere
disciplinari a judecitorilor Tonov Irina de la Judecatoria Chisindu (sediul Centru), Budai
Nelea, Daschevici Grigore, Panov Ana, Bulgac Lidia de la Curtea de Apel Chisindu.

In motivarea sesizirii inaintate Cojocaru Adrian a invocat ca, in procedura
Judecatorului Judecitoriei Chisindu (sediul Centru) Tonov Irina s-a aflat contestatia
Inaintata la data de 14 februarie 2019 impotriva creditorului Postica Diana $i executorului
judecdtoresc Pascari Olga privind repunerea in termen si anularea incheierii privind
intentarea procedurii de executare nr.080p/a-2/19 din 25 ianuarie 2019, deoarece
executorul judecatoresc Pascari Olga a primit spre executare documentul executoriu nr.2-
2349/12 din 26.03.2012 emis de Judecitoria Buiucani, mun. Chisindu privind incasarea de
la acesta in beneficiul Postici Dianei a pensiei de intretinere a copiilor minori Cojocaru
Amelia, niscuti la 06.08.2008 s1 Cojocaru Cezar, niscut la 23.06.2010 in marime de 500
lei lunar pentru fiecare copil, incepind cu data de 15.02.2012 pani la atingerea majoratului
$i taxa de stat in beneficiul statului de 150 lei, desi el isi Indeplineste benevol, integral si in
termen a obligatiile stabilite prin titlul executoriu nr.2-2349/12 din 26.03.2012 emis de
Judecitoria Buiucani, mun. Chisinau. _

A mai invocat autorul sesizarii ci cauza civili a fost examinati in sase sedinte de
judecatd, fard participarea paratului si executorului judecatoresc Pascari Olga, desi ultima
este obligatd si prezinte instantei de judecati copia certificats a procedurii de executare si
explicatiile scrise referitoare la actele contestate. ‘

Prin incheierea din 23 julie 2019 emisa de Judecatorul Judecatorie Chisinau (sediul
Centru) Tonov Irina a fost respinsd contestatia debitorului Cojocaru Adrian impotriva
creditorului Postica Diana si executorul judecitoresc Pascari Olga privind repunerea in
termen si anularea incheierii privind intentarea procedurii de executare nr.080p/a-2-19 din
25 ianuarie 2019, ca fiind tardivi.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la data de 02.08.2019 petitionarul a
contestat-o cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, Astfel, dosarul 25-368/19 a fost transmis




in directia evidentd si documentare procesuald a Judecitoriei Chisinzu (sediul Centru) abia
la 06.09.2019, dupi ce presedintele colegiului civil al Curtii de Apel Chisiniu a revenit din
concediul sau anual. La data de 12.09 2019 dosarul civil a fost repartizat Judecitorului
Curtii de Apel Chisindu, Budii Nelea. Ulterior, dosarul a fost repartizat repetat, iar la 03
decembrie 2019 a fost emisa decizia Curtii de Apel Chisinau.

Astfel a considerat autorul sesizirii cd, judecitorul Judecitoriei Chisindu, (sediul
Centru), Tonov Irina $i judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Bulgac Lidia, Daschevici
Grigore §i Panov Ana, prin hotirarile emise i-au incalcat drepturile si libertatile sale
fundamentale garantate de Conventia Pentru Apirarea Drepturilor Omului si Libertitilor
Fundamentale, in special dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO.

. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara
a judecitorilor Tonov Irina de la Judecitoria Chisinau (sediul Centru), Budai Nelea,
Dagchevici Grigore, Panov Ana, Bulgac Lidia de la Curtea de Apel Chisindu, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 196s5-266p/m din 04
martie 2020, a respins ca neintemeiat sesizarea inaintatd Cojocaru Adrian, pe motiv ci in

3. Argumentele contestatiei.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 196s-266p/m din 04 martie 2020, Cojocaru
Adrian a declarat contestatie si, manifestandu-si dezacordul cu decizia data §i constatirile
refinute de inspectorul-judecitor, a invocat ci ultimul a examinat sesizarea superficial, fira
a face o analizi a elementelor constitutive ale abaterilor disciplinare comise de Judecitori,
neglijind probele ce demonstreazi intentia directd a acestora de a da O apreciere eronati
elementelor de fapt si inscrisurilor prezentate la materialele cauzei.

Astfel, reiterand in detaliy actiunile judecitorului Tonov Irina la solutionarea
contestatiei impotriva actiunilor executorului judecitorese, a considerat ci Jjudecidtorul a
adoptat o hotdrére prin care j-a incalcat drepturile si libertatile garantate, dind dovadi de
incompetenta profesionali grava si evidentd, precum si a incilcat normele imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei si termenele de indeplinire a actiunilor de
proceduri.

La fel, cu referire la actiunile judecitorilor Budii Nelea, Daschevici Grigore, Panov
Ana, Bulgac Lidia de la Curtea de Apel Chisindu, referindu-se la probele prezentate in
cadrul contestatiei impotriva actiunilor executoruiui Judecitoresc, a indicat ilegalitatea
actelor acestora.

A solicitat autorul contestatici examinarea obiectivi a circumstantelor expuse in
contestatie, mentionand ci actele judecitoresti vor fi publicate pe retelele de socializare si
puse la dispozitia misiunilor diplomatice, vor constitui obiect al investigatiilor jurnalistice.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art, 27 alin(l) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
Judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare q contestafiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestafie) verificd contestatiile impotriva
decizii{or inspectiei judiciare de respingere q sesizdrilor”,

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizdrii Procedura in fata completelor de contestatie este scrisg ", lar



conform alin.(3) lit, b) din norma mentionatd “Completele de contestatie decid
respingerea contestatiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi ci “Hotirireq privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivi ",

Analizind temeiurile invocate in contestafie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei Judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor
conchide ci contestatia declarats urmeaza a fi respinsi din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd cd, petitionarul Cojocaru Adrian nu este de
acord cu constatirile Inspectiei judiciare mentiondnd caracterul superficial si formal al
acesteia, cu esuarea sarcinii stabilirii faptelor imputate Judecatorilor si verificirij actiunilor
judecitorilor mentionati prin prisma prevederilor art. 4 alin.( 1) lita), b), ¢), g) Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a judectorilor.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ci, in contestatie petitionarul
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciar, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele
eXpuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la
art.4 alin.(1) Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor nr.178 din
25.07.2014.

Din materialele cauzei rezulti ¢d dosarul civil ,, Cojocaru Adrian vs Postica Diana,
Pascari Olga”, inregistrat la Judecatoria Chisiniu cu nr.12-25-10182-22022019, a fost
repartizat judecatorului Tonov Itina, in mod automat-aleatoriu. Pe cauza mentionatd au fost
fixate 6 sedinte de judecats, unele fiind aménate din cauza pértilor pe dosar.

Prin incheierea Judecitoriei Chigindu (sediul Centru) din 23 iulic 2019 a fost
respinsd cererea debitorului Cojocaru Adrian cu privire la repunerea in termen de depunere
a contestafiei, respinsi contestatia debitorului Cojocaru Adrian impotriva creditorului
Postica Diana si executorului judecatoresc Pascari Olga privind anularea incheierii privind
intentarea procedurii de executare nr.080p/a-2/19 din 25 ianuarie 201 9, ca fiind tardiva.

fmpotriva incheierii mentionate debitorul Cojocaru Adrian a declarat recurs.

Potrivit datelor PIGD, se confirmi ci dosarul civil ,, Cojocaru Adrian vs Postica
Diana, Pascari Olga” tnregistrat la Curtea de Apel Chisindu cu numirul 2-19076115-02-
25r-12092019, cu gradul de complexitate 3,20, a fost repartizat Judecitorului Nelea Budai
in mod automat-aleatoriu.

La data de 10 octombrie 2019, judecitorul Curtii de Apel Chisiniu, Budii Nelea si-a
declarat abtinerea de la examinares recursului declarat. Tot la data de 10 octombrie 2019,
si recurentul Cojocaru Adrian a naintat 0 cerere de recuzare a judecatorului respectiv.

Prin incheierea din 21 octombrie 2019 emisi de judecitorii Curtii de Apel Chisinau,
Clima Vladislav, Malii Ala si Palanciuc Ecaterina, a fost respinsd ca neintemeiati
propunerea de recuzare judecitorului Curtii de Apel Chisindu, Budai Nelea declaraty de
Cojocaru Adrian de la examinarea cauzei. Totodatd, colegiul civil al Curtii de Apel
Chisinfiu a admis declaratia de abtinere de Ia Judecatd depusi de Judecitorul Budi Nelea.

Cauza a fost transmisi pentru repartizare repetats $i potrivit datelor PIGD, se
confirma ¢ dosarul civil » Cojocaru Adrian vs Postica Diana, Pascari Olga”, inregistrat la
Curtea de Apel Chisindu cu numirul 2-19076115-02—25r-12092019, pe data de 25
octombrie 2019 cu gradul de complexitate 3,20, a fost repartizat repetat judecitorului Ana
Panov in mod automat-aleatoriy.

Pe cauza mentionatd au fost fixate trej sedinfe de judecata si prin decizia din 03
decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul declarat de recurentul
Cojocaru Adrian, casati incheierea Judecitoriei Chisindu, sedivl Centru din 23 tulie 2019
st solutionat fondul cauzei, fiind respinsi contestatia debitorului Cojocaru Adrian impotriva
creditorului Postica Diana si executorului judecitoresc Pascari Olga privind anularea



incheierii de intentare a procedurii de executare nr.080p/a-2/19 din 25 ianuarie 2019, ca
nefntemeiata. Decizia a devenit irevocabili de la data pronuntirii.

Acestea fiind constatate, Completul de examinare a contestatiilor noteazi ci, art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor a stabilit expres si
in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituic abateri disciplinare.

Astfel, se constata ci, pentru a retine in sarcina judecitorului sdvdrsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea disciplinarii este prevazuti de lege, daci
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectivi.
In lipsa unuia dintre aceste clemente abaterea disciplinari nu subzista si, deci, nu poate fi
angajatd rispunderea disciplinari a Judecatorului.

Potrivit art.4 alin.(1) lita) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Judecitorilor constituie abatere disciplinari nerespectarca intentionati sau din neglijenta
grava a indatoririi de a se abtine atunci cind Judecitorul stie sau trebuia si stie ca existd una
dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, precum si formularea de
declaratii repetate g nejustificate de abtinere in aceeasi cauzd, care are ca efect
tergiversarea examinirii cauzei.

Completul de examinare a contestatiilor, ludnd in consideratie c¢i din materialele
cauzei urmeazi cu certitudine declaratia judecatorului Curtii de Apel Chisiniu, Budai
Nelea de abtinere de la examinarea recursului, conchide ca intemeiate concluzjile
inspectorului-judecitor cu privire la caracterul declarativ al argumentelor petitionarului
invocate in sensul dat.

Cu referire la temeiul prevazut la art4 alin.(1) lit.b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, care prevede raspundere pentru adoptarea unei
hotérdri judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost incilcate
drepturile si libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care republica Moldova este parte se retine ci este necesar a se
constatat dacé abaterea a fost comisi intentionat sau din neglijents grava.

Textul lit.b) defineste abaterea disciplinara prin actiune »intentionat™ sau »neglijentd
grava”, de o gravitate deosebit, ca o laturd care presupune afectarea actului de Justitie.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incilciri ale normelor
de drept material si procedural care pun in discufii valabilitatea actelor intocmite de
judecitor, pentru care un observator rezonabil (persoand informata st de bund credinti) nu
poate gisi o justificare.

Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinatd numai acele greseli care au un
caracter evident, neindoielnic si cdrora le lipseste orice Justificare, fiind in viditi
contradictie cu dispozitiile legale,

Ca urmare, pentru a putea retine ,,grava neglijenti” este necesar ca Jjudecitorul si
manifeste o conduitd de incilcare flagrants a unei indatorii elementare profesionale cu
consecinfe grave asupra infaptuirii actului de justitie, asa Incat nerespectarea normelor de
procedurd si/sau materiale si poatd fi caracterizati ca fiind o greseald evidentd, fara
Justificare si cu consecinte deosebit de grave.

Faptele urmeazi si aiba consecinfe grave prin incilcarea drepturilor pirtilor, actul
de justitie fiind afectat, prin ce s-ar fi adus atingere valorilor sociale, referitoare la
realizarea activititii actului de Justitie, valori care sunt transpuse in planul
responsabilititilor profesionale ale Judecdtorului, in obligatii si Indatoriri profesionale,
stabilite prin lege si regulamente, a ciror respectare nu poate fi considerati ca avand
caracter facultativ pentru un Jjudecitor.

Cat priveste temeiul prevazut la art.4 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a Judecitorilor, care prevede raspundere pentru actiunile
Judecitorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei



Asa dar, Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ca din materialele
cauzei nu s-a constatat faptul c3 la examinarea contestatici impotriva actiunilor
¢xecutorului judecitoresc, judecitorii vizafi, intentionat sau din neglijentd gravi, au
interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, precum si au dat dovadz de incompetenti
profesionald gravi si evidents, circumstante ce exclude taspunderea disciplinati pe
temeiurile respective.

in acelasi timp, Completul de examinare a contestatiilor refine ca intemeiati
concluzia Inspectiei judiciare ci insusi dezacordul cu actul adoptat, cit si anularea lui, nu
pot fi apreciate ca incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice
sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

In acest sens este de refinut faptul ca, in conformitate cu art. 114, 115 alin, (1) din
Constitutia Republicii Moldova justitia se infiptuieste n numele legii numai de instantele
judecdtoresti si anume prin Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel si prin
judecitorii.

Conform art.1 alin.(1) st (4) Legea cu privire la statutul Judecitorului nr.544-XII]
din 20.07.1995 “puterea Judecdtoreascd se exerciti numai prin instantd judecdtoreascd in
persoana judecdtorului, unicul purtétor al acestei puteri.,,

Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial $t actioneaza fird niciun fel de
restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricirei autorititi, inclusiv Judiciare. Organizarea ierarhici a Jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale Judecitorului,

Mai mult ca atat, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(3) al aceleiasi legi
“Judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea
Justitiei si pentru hotdrirea pronunfatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentinfd definitivd,
vinovdtia lui de abuz criminal .

in acelagi context se retine ci, potrivit prevederilor art.19 Cod de proceduri civilg,
In cauzele civile, justitia se infaptuieste potrivit reglementdrilor legislatiei procedurale
civile §i numai de ciitre instanfele judecdtoresti si de Judecdtorii ei, numiti in Junctie in
modul stabilit de lege. Constituirea de instanfe extraordinare este interzisd, Hotdrirea
Judecdtoreascd emisé in cauzd civili poate fi controlatd §i reexaminatd numa; de instanta
Judecdtoreascd competentd, in ordineq stabilitd de prezentul cod si de alte legi. ”

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor Judecitoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecitoresti competente sau si se eXpund asupra legalititii si temeiniciei
hotérarilor emise, or, expunerea asupra legalititii si temeiniciei unej hotarari
judecatoresti, se afl in competenta exclusiva a instantelor judecitoresti ierarhic
superioare.

Conform p. 31 din hotiirdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea a
subliniat, ficind referire si la alte hotirdri ale sale anterioare, ci independenta
judecatorului este o premisi a statului de drept i o garantie fundamentald a une Judecati
corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale
unui judecitor, decit prin procedurile judiciare stabilite.



In conformitate cu pet.7.3 din hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, “controlul legalitatii §i temeiniciei actului Judecdtoresc poate fi exercitat
numai de cdtre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile Jurisdictionale.,,

In aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor conchide ca
Inspectia judiciard just a concluzionat ¢ Consiliul Superior al Magistraturii, in virtutea
atributiilor sale atribuite prin lege, nu are drept si intervini in procesul de infiptuire a
justitiei, respectiv si se expund in privinta legalitatii si temeiniciei actelor Judecitoresti.

Totodatd, Completul de examinare a contestatiilor, ludnd in consideratie materialele
cauzei, conchide ca intemeiati concluzia inspectorului-judecitor cu privire la caracterul
declarativ al argumentului petitionarului privind prezenta in actiunile judecitorului Tonov
Irina de la Judecatoria Chisindu (sediul Centru) a abaterii disciplinare ce tine de incalcarea
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurs.

Astfel, In lipsa constatirii faptelor ce ar indica ¢, In actiunile judecatorilor Tonov
Irina de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru), Buddi Nelea, Daschevici Grigore, Panov
Ana, Bulgac Lidia de la Curtea de Apel Chisindu persisti elemente al abaterilor
disciplinare previzute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat solutia anuntati de respingere a
sesizdrii, decizia fiind una legald si intemeiats, fapt ce conditioneazi respingerea
contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Cojocaru Adrian impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 196s-266p/m din 04 martie 2020, emise pe marginea sesizarii depuse la 17
februarie 2020 asupra actiunilor Judecitorilor Tonov Irina de la Judecitoria Chisinau
(sediul Centru), Budai Nelea, Daschevici Grigore, Panov Ana, Bulgac Lidia de la Curtea de
Apel Chisiniu.

Hotérarea este definitiva, se expediaza partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ _ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela



