Colegiul Disciplinar de pe 1ingi Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

27 mai 2022 mun. Chisindu
nr. 110/7

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Méndascurta
Membrii lurie Cotruta
Angela Otean

examindnd contestatia depusii de Savvateev Veaceslav impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 260s-316p/m din 11 aprilie 2022, emise pe marginea sesizarii
depuse la 11 martie 2022 asupra actiunilor judecatorilor Panov Ana, Cotorobai Vitalie,
Turcan Ion de la Curtea de Apel Chisindu,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La 11 martie 2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Savvateev Veaceslav, datatd cu 05.03.2022, inregistratd la Inspectia
Judiciard ca sesizare si prin dispozitia inspectorului-judecator principal nr.260s —
316p/m din 15.03.2022 a fost distribuitd spre examinare inspectorului-judecétor,
Vladimir Brasoveanu.,

In actul de sesizare privind actiunile judecitorilor Ana Panov, Vitalie Cotorobai si
Ton Turcan, autorul ei, in fapt indica c&;

La data de 21.10.2021, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu in componenta judecétorilor Ana Panov, Vitalie Cotorobai si
Ton Turcan, a emis Decizia nr.2r- 1988/21 prin care au dispus:

"Se admite recursul declarat de cdtre avocatul Tudor Saftiuc, in interesele
recurentei Savvateeva Natalia.

Se caseazd incheierea Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central din 11.06.2021, cu
emiterea unei noi htdrdri, cupd cum urmeazd: Cererea Inaintatd de avocatul Timotin
Iulian, in interesele creditorului Savvateev Veaceslav, cu participarea Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, debitor Savvateeva Natalia, cu privire la recunoagsterea
si Incuviintarea executdrii silite pe teritoriul Republicii Moldova a hotdrdrii
Judecdtoresti nr.2-175/2020 emisd de cdtre Judecdtoria r. Moscova, or. Sankt-
Petersburg, Federatia Rusd la data de 12.02.2020, recunoasterea §i incuviinfarea
executdrii silite pe teritoriul Republicii Moldova a titlurilor executorii, incasarea



cheltuielilor de judecatd, se respinge ca fiind neintemeiatd”.

1. Privind termenii si interpretarea acestora
Conform cererii de recurs Tnaintati de citre avocat Tudor Saftiuc - In temeiul

cireia este emisd Decizia sus mentionatd nr.2-175/2020, mentioneaza Recurentul cé a
luat cunostinti cu incheierea din 11.06.2021 (emisd de Judecdtoria Anenii Noi s.
Central), la data de 17.06.2021.

Potrivit art.425 CPC, "Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la comunicarea incheierii.” Avand in vedere cele expuse, 15 zile din
data de 17.06.2021 reiese cd recurentul urma a depune recursul pand la data de
02.07.2021 (inclusiv).

Conform primei pagini a cererii de recurs a fost inregistrat recursul la data de
08.07.2021 sub nr. intrare 4273. - deci in afara termenului legal.

La data de 08.10.2021, reprezentantul autorului sesizarii a recepfionat instiintarea
instantei privind examinarea dosarului nr.2r-1988/21 la data de 21.10.2021 ora 09:00.
VerificAnd incheierile instantei pe portalul instante.justice.md, pe dosarul sus numit,
reprezentantul a gasit incheierea nr.2r-18988/21 din 07.10.2021 si a depistat la pct.6 din
Incheiere urmatoarele: "... la data de 05.07.2021 prin intermediul Oficiului Postal... a
fost declarat recurs...". Astfel la aceeasi datd avocatul a depus in instanta cererea nr.411
pentru a face cunostintd cu materialele dosarului. - deci si instanta a constatat ci
Recursul este depus in afara termenului legal.

La data de 11.10.2021, reprezentantul a luat cunostinta cu materialele dosarului si a
constatat urmatoarele:

Conform cererii de recurs semnatd de cétre avocat Tudor Saftiuc, mentioneaza
Recurentul ci a luat cunostintd cu incheierea din 11.06.2021, la data de 17.06.2021.

Potrivit art.425 CPC, "Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de Io comunicarea incheierii.” Avand in vedere cele expuse, 15 zile din
data de 17.06.2021 reiese cd recurentul urma a depune recursul pand la data de
02.07.2021 (inclusiv).

Conform primei pagini a cererii de recurs a fost inregistrat recursul la data de
08.07.2021 sub nr. intrare 4273.

Totusi conform art.112 alin. (3) CPC, "Actul de procedurd pentru care este stabilit
un termen poate fi indeplinit pind la ora 24 a ultimei zile din termen. Dacd cererile de
apel sau de recurs, documentele sau sumele bdnesti au fost predate la oficiul postal sau
la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a
termenului, actul de procedurd se considerd indeplinit in termen."

In acest sens, a depistat reprezentantul intimatului c3, recursul declarat de recurent
a fost depus (predat conform art.112 al.(3) CPC) la Oficiul Postal la data de 05.07.2021.
(£.d.229) - astfel recursul este declarat peste termenul previzut de lege.

Totodatd, verificdnd pentru sigurantd s  numirul trimiterii  postale
"DS8000095786AR" aplicat pe scrisoare (£.d.229) pe site-ul oficial al IS "Posta




Moldovei" s-a adeverit faptul c¢i: recurentul a depus recursul la data de 05.07.2021 ora
09:12 prin intermediul CPED CUPCINI - astfel recursul este declarat peste termenul
previzut de lege.

Mai mult ca atat, mentioneazi ci, recursul declarat - nu are solicitarea de a fi repus
in termen.

Prin Decizia din 21 octombrie 2021, instanta la pag 2, pct.6 expres indici ca:
"nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la_data de 05.07.2021 prin
intermediul Oficiului postal, avocatul Tudor Saftiuc, in interesele recurentei Savvateeva
Natalia, a declarat recurs impotriva incheierii Judecdtoriei Anenii Noi, sedul Central

din 11.06.2021, solicitdnd admiterea cererii de recurs, casarea incheierii contestate, cu
emiterea unei noi hotdrdri privind respingerea cererii depusd de Savvateev Veaceslav".
- astfel instanta Constata si Recunoaste ¢a recursul este declarat peste termenul previzut
de lege.

Totodatd, prin Decizia din 21 octombrie 2021, instanta la pag 4, pct.13, instanta se
contrazice cu pct.6 mentionat supra si expres indica urmétoarele: Aprecierea instantei de
recurs: "... in mod distinct, Colegiul remarcd, cd cererea de recurs a fost depusa prin
intermediul IS "Posta Moldovei", pe plicul postal fiind aplicatd stampila datatd cu
05.07.2021, insd potrivit bonului de platd nr.50EV-T600 din 02.07.2021, se confirma cd
trimiterea pogtald cu nr. DS8000095786AR, a fost depusd pe data de 02.07.2021, fiind
inregistratd de oficiul postal la 05.07.2021. Prin urmare, Colegiul atestd recursul
declarat in termen”.

Potrivit aprecierii instantei reiese urmitoarele:

1. in cazul in care un participant in circuitul civil, va achita cu titlu de avans
la data de 01.01.2022 in beneficiul oficiului postal suma de 10.000,00 MDL fiind
eliberat n acest sens bon fiscal, orice trimitere postala expediatd de cétre subiectul care
a achitat avans, va fi considerati depusi la oficiul postal la data de achitarii avansului -
adica trimiterea postald din orice datd ulterioard date de 01.01.2022 va fi considerata
depusi la data de 01.01.2022.

2. Conform pct.21 al Regulilor privind prestarea serviciilor postale, aprobate
prin Hotirdrea Guvernului Republicii Moldova nr.1457 din 30 decembrie 2016: "Plata
pentru serviciile postale se efectueazd conform tarifelor in vigoare la momentul
depunerii trimiterilor postale. Plata pentru serviciile postale se achitd in monedd
nationald, fiind efectuatd in numerar, prin transfer bancar, cdrd sau cont de avans".

Conform art.112 CPC, alin. (3) CPC, "Actul de procedurd pentru care este stabilit
un termen poate fi indeplinit pind la ora 24 a ultimei zile din termen. Dacd cererile de
apel sau de recurs, documentele sau sumele bdnesti au fost predate la oficiul postal sau
la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a
termenului, actul de procedurd se considerd indeplinit in termen.”

Luind in considerare norma de drept sus citatd, "predarea” la oficiul postal a unei
transmiteri postale poate fi doveditd doar prin aplicarea stampilei pe trimiterea postald,
nu achitarea efectuata de citre subiect In avans.




Luand in considerare aprecierea instantei, privind dublele standarde, la data de
02.11.2021, prin Interpelarea nr.127, nr. iesire 449, avocatul meu a solicitat IS "Posta
Moldovei" informatii privind "data cdnd a fost receptionatd de la client trimiterea
postald nr. DS8000095786AR".

Conform raspunsului oferit de IS "Posta Moldovei" Sectia Interpeldri si Reclamatii
din 11.11.2021, nr. CA-1715/21, a informat ca: "conform pct.142 al Regulilor privind
prestarea serviciilor postale, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului Republicii Moldova
nr.1457 din 30 decembrie 2016, poate fi prezentatd expeditorului sau destinatarului
trimiterii postale, ori la o terd persoand imputernicitd in acest caz. Dat fiind faptul cd,
Dvs. nu intrunifi prevederile punctului stabilit din Regulile mentionate, suntem in
imposibilitatea de a Va oferi informatia solicitatd. Concomitent Va comunicdm, ca
informatia privind parcursul scrisorii recomandate nr. DS80000957864 in circuitul
postal, de la expeditor pand la destinatar (receptionare/livrare), o gasifi pe site-ul
www.posta.md."

Luand in considerare "recomandarea oficiului postal", conform extrasului din
15.11.2021 din site-ul www.posta.md, trimiterea postald nr.DS8000095786A, este
receptionati de ciitre Oficiul Postal la data de 05.07.2021 ora 09:12.

Suplimentar conform pct.2 al Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
aprobate prin Hotirdrea Guvernului Republicii Moldova nr.1457 din 30 decembrie
2016, "expeditor reprezintd persoana fizicd sau juridicd care introduce trimiterea
postald in refeaua postald personal sau prin intermediul unei persoane ferfe;, iar,
utilizator reprezintd persoana fizicd sau juridicd care beneficiazd de servicii postale in
calitate de expeditor sau destinatar,"”

Pct. 48 din aceeasi HG, prevede: "Scrisorile si cdrtile postale simple se depun spre
expediere in cutiile postale pentru scrisori. Trimiterile postale simple, ale cdror
dimensiuni nu permit depunerea lor in cutiile postale, se prezintd pentru expediere la
oficiile postale. Trimiterile postale inregistrate se depun spre expediere la ghiseele din
oficiile postale, cu indicarea obligatorie a adresei expeditorului.”

Respectiv, totusi instanta de apel, admite recursul partii adverse, chiar daca nu avea
cerere de repunere in termen, si, din oficiu, declari ca recursul este depus in termen.

3. Privind Conventiile internationale si interpretarea subiectivd

Totodats, pe langd situatia de fapt privind interpretarea eronatd a legii si
interpretarea termenilor din Codul de Procedura Civila, aduc la cunostinta instantei
urmatoarele:

Conform cererii de recurs si Deciziei Curtii de Apel, se face referire la Conventia
Internationald nr.52 in 20.11.1989 cu privire la drepturile copilului.

Mentionez ci eu mi-am intemeiat actiunea in temeiul prevederilor art.467-476 Cod
Procedurs Civila, si, Tratatul nr.49 din 25.02.1993 Tratat intre Republica Moldova si
Federatia Rusi cu privire la asistenta juridica si raporturile juridice in materie civila,
familiala si penala.




Ori, potrivit normelor de drept sus citate, in special art.469 alin. (3) CPC, la cerere
se anexeazd actele stipulate de tratatul international la care Republica Moldova este
parte. Dacd in tratatul international nu se indici astfel de acte, la cerere se anexeaza:

a) copia de pe hotidrirea judecitoreasca strdind, Incuviintarea executirii
creia se cere, legalizatd de judecatd in modul stabilit;

b) actul oficial care confirma rdminerea definitivd a hotéririi judecéatoresti
strdine, conform legii statului in care s-a emis, daca faptul acesta nu rezultd din hotdrire;

c) actul care confirmd cd partea impotriva céreia s-a emis hotdrirea, desi a
fost instiintata legal, nu a participat la proces;

d) actul care confirmd executarea anterioard a hotaririi pe teritoriul statului
respectiv.

Potrivit Tratatului nr.49;

Art.13 alin. (1): Actele care au fost intocmite sau certificate de catre institutiile de
justitie sau de o persoand oficiald de pe teritoriul unei Parti Contractante, in limitele
competentei lor si in forma stabilitd si certificatd cu sigiliu, sunt valabile pe teritoriul
celeilalte Parti Contractante fard vreo altd legalizare.

Art.52 La cererea de incuviintare a executdrii e necesar si fie anexate:

a) copia legalizatd a hotdrdrii, actul oficial privind intrarea in vigoare a
hotarérii, daca aceasta nu rezultd din insusi textul hotdrarii, precum si o adeverintd cu
privire la executarea ei, daci hotérarea a fost executatd mai inainte;

b) actul prin care se va confirma ci reclamantului care nu a participat la
proces sau reprezentantului lui i s-a inménat la timp si in forma cuvenitd citatia de
chemare in instanta de judecata,

c) traducerile certificate ale documentelor indicate in punctele 1) si 2) ale
prezentului articol.

in acest sens, eu am respectat intocmai toate prevederile legale sus mentionate.

Referitor la Conventia la care face referite recurentul/instanta aduc la cunostinti
urmitoarele: Conform prevederilor din Conventie:

Art.6 pet.l: statele recunosc ci orice copil are un drept inerent la viati;

Art.7 pet.l. Copilul... are dreptul de a dobandi o cetétenie ... dreptul de a cunoaste
périntii;

Art.8 pctl. Copilul... are dreptul de a-gi pastra identitatea., numele... relatiile
familiare; ArtlO pct.2., Copilul...si parintii sdi... au dreptul de a pardsi orice {ara,
inclusiv a lor...;

Art.11 pct.2.. Statele parti vor favoriza incheierea de acorduri bilaterale si
multilaterale sau aderarea la acordurile existente.

in acest sens, nici un drept al copilului din cele enumerate mai sus nu sunt afectate
prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, mai mult ca atdt - conform Conventiei din
1989, aceasta sustine statele in incheierea de acorduri bilaterale, astfel la data de
25.02.1993 a fost incheiat Tratatul nr.49 intre Republica Moldova si Federatia Rusa cu
privire la asistenta juridicd si raporturile juridice in materie civild, familial si penala.

Astfel, instanta subiectiv apreciazi actiunea depusi in instantd si aplicd subiectiv




alte Conventii decat cele care trebuia sa aplice.

Totodatd, mentioneazi si faptul ci, copilul, Savvateeva Elena, are cettenia
Federatiei Ruse, fapt expus in instanta de judecatd - sunt prezentate toate probele in
acest sens, insa judecdtorii de la Curtea de Apel, au ignorat si acest fapt. Ori, in
sustinerile verbale depuse de citre avocatul in instanta, sunt expuse un sir de nereguli si
aprecieri subiective din partea instantei.

Mai mult ca atit, reprezentantul paritei/mama copilului a fost in instantd in Rusia,
iar ulterior mama/ pdrata, practic a furat copilul si l-a dus in Moldova. Privind cum a
obtinut ei cetifenia R. Moldova fard ca si cunoascd despre acest fapt, a depus deja
cererile de rigoare cétre autorititile din R. Moldova.

Totodatd, mentioneaza ci, judecatorii de la Curtea de Apel, constatd lipsa de
careva avize, dar dumnealor nu au tras atentia ca CPC si Tratatul nr.49 nu impun pértile
sd prezinte careva avize de la autoritafile tutelare.

Prin decizie, judecatorii de la Curtea de apel constaté ca un careva psiholog declard
cd, copilul vrea sa triiascd cu mama, insé la materialele dosarului nu este nici o proba
privind declaratiile unui careva psiholog, este interesant, de unde Colegiul a ridicat
astfel de informatii.

Totodats, judecitorii de fapt au examinat fondul cauzei prin indicarea in dosar a
faptelor "constate de judecitori”, careva fapte expuse de psiholog (fird probe la dosar),
careva notificdri nu se cunoagte de care, dar nu au examinat recunoasterea ori
nerecunoasterea - ceea ce este iarasi o incalcare grava din partea judecitorilor.

Astfel, s-a constatat:

Termeni calculati incorect;

Constatari incorecte privind cetitenia copilului;

Probe si constatiri inventate ale judecatorilor privind careva psihologt;

Interpretare incorectd a Conventiei de la Geneva;

Neaplicarea prevederilor Codului de Procedura Civila;

Neaplicarea prevederilor Tratatului dintre Moldova si Federatia Rusi;

Si alte greseli intentionate ale judecatorilor, care pun in pericol soarta copilului.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Sesizarea a fost examinatd sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de
abateri disciplinare in actiunile judecatorilor vizati in sesizare.

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, verificarea sesizirii reprezinti
etapa in cadrul céreia se stabilesc faptele imputate judecétorului si consecintele acestora,
circumstantele in care au fost comise, precum si orice alte date concludente din care sé
se poatd stabili existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare. Verificarea
sesizirii se efectueaza de citre inspectorii-judecatori in termen de cel mult 20 de zile
lucrdtoare de la data inregistririi sesizirii. Termenul de verificare a sesizérii poate fi
prelungit de inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecétor



care verificd sesizarea, daci existi motive intemeiate care justificd prelungirea
termenului.

In conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1') din Legea nr. 178 din 25 fulie 2014
cu privire la riaspunderea disciplinard a judecétorilor, dacd nu se intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma prin
probele administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecétor céruia i-a
fost repartizati sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind
neintemeiata.

Din continutul sesizirii retine Inspectia judiciara ca, autorul sesizirii i§i exprimé
dezacordul cu actele intreprinse de judecatorii Curtii de Apel Chisindu Panov Ana,
Cotorobai Vitalie, Turcan Ion, si anume, ci in viziunea sa judecdtorii sesizati la
examinarea cazului in care este parte au comis abateri de la legi, astfel pronuntidnd o
hotarare ilegala.

A solicitat autorul sesizirii tragerea la rispundere disciplinard a judecitorilor vizati
in sesizare si Inspectia judiciari verificd argumentele din sesizare sub aspectul existentei
sau inexistentei elementelor abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) din Legea
cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Asadar, Inspectia judiciard remarcd faptul, cd judecdtorul poate fi tras la
rispundere disciplinard doar dacd in urma verificarii argumentelor sesizirii, s-a
constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc comiterea abaterii
disciplinare.

Pentru a retine sivdrsirea abaterii disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea
disciplinard este previdzutd de lege, dacd in actiunile judecatorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, in special latura obiectiva si subiectiva, iar in lipsa
unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajatd
raspunderea disciplinara.

Din analiza specificarilor din sesizare, se deduce lipsa totald a oricare date
temeinice care si confirme banuieli rezonabile a existentei abaterilor disciplinare
previzute de art.4 alin(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, in actiunile judecitorului Tn cadrul judecérii cauzei §i emiterii sentintei, cu
care nu este de acord autorul sesizdrii.

Hotirarea/Incheierea judecitoreascd pronuntati urmare a judec#rii cauzei, poate fi
contestatd In modul si termenul stabilit de lege, drept de care s-a folosit autorul sesizarii,
dar nicidecum nu prin intermediul depunerii sesizirii Inspectiei judiciare cu cerinta de
tragere la raspundere disciplinara a judecitorilor pentru ca a emis in cauza respectiva
incheieri/hotéréari cu care dansul si exprimé dezacordul.

Prin expunerile din sesizare, asa cum au fost facute autorul sesizirii isi impune
interpretarile sale personale asupra circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, ce nu
se admite deoarece inseamnd a nesocotire cu principiile legale si constitutionale, potrivit
cdror judecatorul este independent, iar hotarérile/incheierile judecétoresti sunt supuse
numai controlului judiciar.



Conform pct.7.3 din hotararea Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010,
controlul legalitdtii §i temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat numai de cdtre
instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Totodats, potrivit dispozitiei art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecdtoresti prin
Curtea Supremd de Justitie, prin curfile de apel si prin judecdtorii.

Temeinicia si legalitatea hotérarilor judecatoresti se verificd in cadrul examindrii
apelului sau recursului in conditiile legii.

Asadar, actele judecatoresti emise de instanta de fond in cadrul examindrii cauzelor
contraventionale vizate au fost supuse controlului jurisdictional de cétre instanta de
recurs. Prin urmare, instanta ierarhic superioara este competentd de a stabili daci au fost
sau nu, la adoptarea acestora incélcate drepturile participantilor la proces.

Din cele relatate in rezultatul verificarii sesizirii, prin probele administrate s-a
constatat cu certitudine ca, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 alin.(1) din Legea
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, astfel constituie temei pentru
respingerea sesizirii ca neintemeiate.

De mentionat ci potrivit al. 2 articolul 20 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sint
invocate fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, céreia i-a expirat
termenul de prescriptie previzut la art.5 sau care este declarata repetat, fard a aduce noi
probe.

Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 260s-316p/m din 11 aprilie
2022, petitionarul a depus contestatie impotriva acesteia.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecatorul poate fi tras la rdspundere disciplinara doar in cazul
in care in rezultatul verificarilor argumentelor sesizdrii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de
catre judecétor.

Pentru a retine sévérsirea unei abateri disciplinare, necesita stabilit dacd abaterea
disciplinard este previazutd de lege, dacd in actiunile judecatorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si subiectivi, iar
in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu existd si nu poate fi angajata
raspunderea disciplinara a judec&torului.

Potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995
(cu modificdrile si completérile ulterioare), puterea judecitoreascd se exercitd numai
prin instanta judecatoreasca in persoana judecatorului, unicul purtator al acestei puteri.

Judecdtorul este persoana iInvestitd constitutional cu atributii de inféptuire a
justitiei, pe care le executd in baza legii.

Judecatorii instantelor judecdtoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili si se supun numai legii.



Judecitorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza féra nici un fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din part
ea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.

Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecétorului.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecétoresti,
in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea
cauzelor de citre instantele judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii
si temeiniciei actelor judecatoresti emise.

In exercitarea atributiilor judecdtorii beneficiazi de libertatea nelngriditd de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credint.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinard a judecétorilor, Completul de Examinare a
Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia depuse de Savvateev Veaceslav
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 260s-316p/m din 11 aprilie 2022, emise pe
marginea sesizarii depuse la 11 martie 2022 asupra actiunilor judecétorilor Panov Ana,
Cotorobai Vitalie, Turcan Ion de la Curtea de Apel Chisindu.

2. Hotérarea este definitiva.

3. Hotirarea se expediaza partilor si,se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (wWwww.csm.md).

Presedinte /semnitural Mainascurta Igor
Membrii /semnatura/ Cotruta Iurie

/semnatural Otean Angela
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