HOTARIRE
10 martie 2017 mun.Chigindu
Nr. 47 '
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Olesea Plotnic
Anatolie Galben

examinind, In sedintd inchisd, contestatia declarati de catre cet.Chirifa Eugeniu impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 25 ianuarie 2017 in privinta judecitorului Judecitoriei Criuleni,
Cazacliu Aurelia
CONSTATA:

La 23 ianuarie 2017, cet.Chirita Eugeniu a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o
sesizare, in care gi-a exprimat dezacordul cu actiunile judec#torului Judecitoriei Criuleni, Cazacliu
Aurelia care, In opinia autorului sesizirii, tergiverseazi examinarea pricinii civile nr.24-2-2035-
22092016 la cererea de chemare in judecatd a lui Chirita Eugeniu cétre Primdria Criuleni, descriind
cronologia mersului examindrii pricinii, solicitdind aprecierea temeiniciei amdanirii repetate a
sedintelor de judecati de citre judecdtor si fixarea urmatoarei sedinte de judecatd tocmai pentru
12.04.2017.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 25 ianuarie 2017, a fost respinsa, ca vadit neintemeiats,
sesizarea cet.Chirifa Eugeniu, pe motiv c3 acesta igi exprimé dezacordul cu procedura de examinare a
cauzei, astfel nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de citre
judecitor a careva abatere disciplinara.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 25 ianuarie 2017, a declarat contestatie cet.Chirifa
Eugeniu, care considerd ca judecitorul vizat in sesizare urmeazi a fi sanctionat disciplinar in temeiul
art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, sustinind motivele
invocate 1n sesizare.

Analizind temeiurile invocate in contestatie §i studiind materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide cd contestatia declaratd de
cet.Chirita Eugeniu urmeaz3 a fi respinsa din urmétoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac
referinta la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat termenul de prescriptie previizut la art.5 sau
care este declaratd repetat, fard a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care din
confinutul sesizérii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecitor, in
termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivati, respinge sesizarea ca
fiind vadit neintemeiata.

Reiesind din continutul sesizérii §i contestatiei, Completul de admisibilitate constatid ca
cet.Chirita Eugeniu, in sesizarea adresati Inspectiei judiciare ii exprima dezacordul cu procedura de
examinare a cauzel, considerind c3 judecitorul tergeverseazi examinarea cauzei.

La acest capitol Completul de admisibilitate constati cé, pricina civild nr.2-745/16 la cererea
de chemare in judecatd a lui Chiritad Fugeniu impotriva Primariei Criuleni cu privire la declararea




nulitatii titlului de autentificare a dreptului definitorului de teren, a fost repartizati tn mod aleatoriu
(prin PIGD) judecétorului Judecitoriei Criuleni, Cazacliu Aurelia.

Primind pricina in procedurd prin incheierea din 22.09.2016, judecitorul a fixat data sedintei
de judecatd pentru 11.10.2016. Ulterior, instanta a fixat gsedinte de judecati pentru data de
11.11.2016, 01.12.2016, 29.12.2016, 03.01.2017, 12.01.2017 si 12.04.2017.

Referitor la dezacordul Iui Chirita Eugeniu cu faptul fixirii sedinfei de judecati pentru
12.04.2017, Completul de admisibilitate noteazi cd, conform prevederilor art.192 Cod de procedura
civila, pricinile civile se judecs in prima instan{d in termen rezonabil, Criteriile de determinare a
termenului rezonabil sint: complexitatea pricinii, comportamentul participantilor la proces, conduita
instanfei judecdtoresti si a autoritdfilor relevante, importanta procesului pentru cel interesat.
Respectarea termenului rezonabil de judecare a pricinii se asigura de cétre instant3.

in sitatia in care, la judecarea unei pricini concrete, existi pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineazi pricina in fond o
cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta
pértilor, in termen de 5 zile lucriitoare, de citre un alt judecitor sau de un alt complet de judecati
decit cel care examineaz pricina, printr-o incheiere motivats, prin care fie obligh instanta care judeca
pricina in fond s intreprindd un act procesual, stabilind, dupi caz, un anumit termen pentru
accelerarea procedurii, fie respinge cererea.

Completul de admisibilitate remarci c3, in conformitate cu prevederile Legii nr.87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotirarii
judecdtoresti, numai instanta de judecatd intr-un proces strict previzut de lege, este in drept sa
aprecieze faptul dacé a avut loc sau nu tergiversarea termenului de judecare a pricinii civile sau de
executare a unet hotiriri irevocabile, stabilind persoana vinovatd si cuantumul prejudiciului material
s1 moral cauzat.

Astfel, argumentele petifionarului, precum c¢i termenul de examinare a pricinii se
tergiverseazd intenfionat de judecitorul Cazacliu Aurelia, sunt arbitrare si lipsite de aspect
probatortu, or, in cauzi nu este prezenti o hotiirire de judecatd in acest sens. In lipsa unei astfel de
hotériri judecitoresti irevocabile, actiunile judecitorului nu pot fi apreciate prin prisma prevederilor
art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

Totodatd, se remarci cd Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare
judecdtoreascd, nu are competenfe jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor judecate de instantele competente, si se expuni si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia
hotéririlor judecitoresti.

Completul de admisibilitate atestd c#, judecitorul poate fi tras la rispundere disciplinari doar
in cazul in care, in urma verificirii argumentelor sesizirii, Inspecfia judiciard a constatat existenta
unot temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de citre judecitor.

Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitate mentioneaz4 ci in actiunile judecatorului
Cazacliu Aurelia, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de
cétre aceasta a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a rispunderii conform Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor. Or, potrivit Legii, judecitorul poate fi atras la rdspundere
doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionats, fird a fi admisi o interpretare
generald a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinari a judecatorului.

Mai mult, In sesizare, autorul acesteia nici nu a facut referinti la careva abatere disciplinard
prevdzutd de art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor, sesizarea fiind
respinsa ca una vadit neintemeiatd de ciitre Inspectia judiciari in limitele art.20 si art.22 din Legea



mentionatd, iar faptul depunerii contestatiei in baza altori temeiuri, nu poate constitui modalitate de
inlaturare a neajunsurilor sesizarii primare.

In acest context, Completul de admisibilitate remarcs ci, pentru a refine in sarcina
Judecdtorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeaz3 a se stabili daci abaterea disciplinari este
prevazuta de lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista i, deci, nu poate fi
angajati raspunderea disciplinara a judecitorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constatd careva
temeiuri de a considera admisibila contestatia declaratd de citre Picalov Alexandr impotriva deciziei
Inspectiei judiciare 25 ianuarie 2017.

Prin urmare, refinind cele mentionate si avind in vedere faptul ¢, la examinarea sesiziri
petitionarului, Inspectia judiciari a dat o apreciere justd circumstanfelor cauzei, iar faptele invocate
nu pot constitui temei pentru rispunderea disciplinard a judecitorului Cazacliu Aurelia, Completul de
admisibilitate conchide de a respinge contestatia depus# de cet.Chirita Eugeniu impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 25 ianuarie 2017 referitor la actiunile judecitorului vizat.

Reiegind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire
la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completu] de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de cet.Chirita Eugeniun, impotriva deciziei Inspectiei judiciare
din 25 ianuarie 2017 de respingere a sesizarii acestuia privind tragerea la riaspundere disciplinari a
judecitorului Judecitoriei Criuleni, Cazacliu Aurelia.

Hoti#rirea nu se supune nici unei céi de atac.

Hotdrirea se expediazi pértilor §i se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.
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