Colegiul Disciplinar
de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
30 martie 2018
mun.Chisiniu

g2 e

Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului Disciplinar de pe ldngid Consiliul Superior al
Magistraturii in componenti:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Liliana Turcan

examinand contestatia petitionarului Tofilat Efrosinia impotriva deciziei Inspectiei judiciare, din
data de 05 februarie 2018, emisd pe marginea actiunilor judecitorului Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) Mihail Diaconu,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizirii

La 18 ianuarie 2018, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea cet.
Tofilat E., in care autoarea solicitd examinarea circusmantelor expuse cu solutionarea chestiunilor
abordate.

in sesizare se indici despre examinarea in Judecdtoria Chisiniu, sediul Buiucani (judecaror
Diaconu M.) a plingerii in temeiul art.313 CPP, adoptarea incheierii din 23.10.17, dezacordul cu
incheierea adoptatd. Menfioneaza autoarea sesizarii despre solicitarea de a receptiona CD cu inregistrarea
audio a sedintei de judecata, receptionarea discului curat, fard imprimarea respectiva, etc. Indica autoarea
sesizarii despre adresarile ei cu plingeri conducerii judecdtoriei Chisindu si Buiucani, pentru a receptiona
CD-ul respectiv, dar fard succes. Solicitd autoarea sesizdrii examinarea circusmantelor expuse cu
solotionarea chestiunilor abordate.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 05 februarie 2018, inspectorul —judecator al Inspectiei Judiciare din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii, Verejan Valentin, examinind sesizarea declarata de catre cet.Tofilat
Efrosinia, referitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare, comise de cétre judecitorul
Judecitoriei Chisinau /sediul Buiucani/ — M.Diaconu, a intocmit Decizia nr.87 p/m — 78 s, prin care a
respins sesizarea mentionata, ca fiind vadit neintemeiata.

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciard a invocat faptul ci, in conformitate cu
prevederile alin.(2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
nr.178 din 25.07.2014 se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sunt invocate fapte care nu fac
referintd la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care
este declarata repetat, fara a aduce noi probe.

In cazul in care din continutul sesizirii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2),
inspectorul-judecator, in tennen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Examinind sesizarea, Inspectia a retinut faptul ¢i la 21.06.17, in judecdtoria Chisinau, sediul
Buiucani, a fost inregistrata cauza penala Tofilat Efrosinia, repartizata aleatoriu judecatorului Diaconu M.
Pe cauza nominalizatd au fost numite si desfasurate trei sedinte de judecatd, iar la 23.10.2017 prin
Incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani, presedintele sedintei, judecétor Diaconu M., s-a respins
ca nefondate cerintele cet. Tofilat E., privind anularea ordonantei procuraturii din 20.04.17, privind
refuzul de incepere a urmdririi penale, copia incheierii fiind remise participantilor in proces, hotérirea
fiind cu drept de atac.



Incheierea nominalizati a fost contestati cu recurs in Curtea de Apel Chisindu, fiind inregistrati si
rerpartizatd aleatoriu judecdtorului Negru M., apoi la 12.01.18, repartizatd repetat judecatorului
Melenteanu lu., cauza avind statut de examinare.

In conformitate cu art.114, 115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infaptuieste
in numele legii numai de instantele judecétoresti.

Justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii.

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecétoresti, in ordinea si procedura
stabilita de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sa se expund asupra legaiitatii i temeiniciei hotararilor emise.

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecdtoreascd, nu are
competente jurisdictionale si nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, sd se expuna $i/sau sd aprecieze legalitatea i temeinicia hotéririlor judecitoresti.

In caz contrar, daca Inspectia Judiciard, ca organ din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotaririi adoptate de prima
instantd, dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii
aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infaptuirea justitiei, prin aceasta
arogindu-si atributiile organului de infaptuire ajustitiei.

Drept urmare, dezacordul autorei sesizdrii cu hotérirea instanfei de judecatd, nu este argumentata
de un act de justitie al instantei ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecatorul, la
examinarea cauzei a comis inclcari al legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

In procesul verificirii sesizirii, s-a stabilit ca intr-adevir autoarea sesizirii s-a adresat in instanga
de judecatd pentru receptionarea CD-ului cu imprimarea audio a sedintei de judecatd, insa, prin
raspunsurile primite de la Presedintele Judecatoriei Chisindu si vicepresedintele judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, s-a stabilit ca inregistrarea digitald a sedinfei de judecata, solicitate, din motive tehnice,
nu a avut loc.

3.Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din data de 035 februarie 2018, cet. Tofilat
Efrosinia, a depus o contestatie prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea deciziei contestate si
atragerea la raspundere disciplinari a judecatorului Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/ — M.Diaconu.
In contestatie sunt invocate aceleasi fapte ca si in sesizare, fara ca autorul sa fi adus careva argumente
suplimentare.

4. Aprecierea Completului de admisibilitate

Art.4 alin.(1) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara ajudecétorilor
enumera in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

In sesizare si in contestatie nu se indica la abateri disciplinare, prevazute de art.4 alin.(l) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, exprimindu-si dezacordul cu decizia adoptatd si ne
receptionarea SD-ului cu imprimarea audio a sedintei de judecata.

La 21.06.17, in judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, a fost inregistratd cauza penald Tofilat
Efrosinia, repartizata aleatoriu judecatorului Diaconu M.

Pe cauza nominalizatd au fost numite si desfasurate trei sedinte de judecatd, iar la 23.10.2017 prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, presedintele sedintei, judecitor Diaconu M., s-a respins
ca nefondate cerintele privind anularea ordonantei procuraturii din 20.04.17, privind refuzul de incepere a
urmdririi penale, copia incheierii fiind remisa participantilor in proces.

Incheierea sus nominalizata a fost eontestatd cu recurs in Curtea de Apel Chiginau.

In conformitate cu art.114, 115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova justitia se infaptuieste
in numele legii numai de instantele judecatoresti.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod
independent §i impartial §i actioneaza fara mciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenin{ari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a
jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.




in temeiul art.19 alin.(3) din aceeasi Lege judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia
sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentinfa
definitiva, vinovitia lui de abuz criminal.

Independenta judecétorului este o premisd a statului de drept si o garanfie fondamentala a unei
judecati corecte, ceea ce presupune ¢d nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unui
judecitor, decit prin procedurile judiciare stabilite. Controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc
poate ft exercitat numai de catre instantele de apel i recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Dezacordul autorei sesizarii cu hotarirea instantei de judecatd, nu este argumentatd de un act de
justitie al instantei ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul cd judecitorul la examinarea
cauzei a comis incalcari al legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri disciplinare.

Referitor la nereceptionarea CD-ului cu imprimarea audio a sedintei de judecatd de catre
petitionara Colegiul retine faptul c&, prin raspunsurile primite de la Presedintele Judecatoriei Chisindu si
vicepresedintele judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a stabilit ca inregistrarea digitald a sedintei de
judecata, solicitate, din motive tehnice, nu a avut loc.

Prin prisma celor expuse, Completul de admisibilitate constatd ca faptele expuse in sesizare,
preluate si in contestatie nu se incadreaza in categoria abaterilor disciplinare prevazute de de art.4 al Legii
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, in lipsa constatarii faptelor ce ar indica ca in actiunile judecatorului vizat persistd elemente
ale abaterii disciplinare, previzute in art.4 al legii mentionate, Inspectia judiciard intemeiata a adoptat
solutia anuntata de respingere a sesizdrii, decizia fiind legald si intemeiatd, iar temeiurile invocate in
contestatia depusa fiind irelevante, fapt ce conditioneaza respingerea acesteia, ca fiind vadit neintemeiata.

in temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia petifionarului Tofilat Efrosinia, depusa impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare, din data de 05 februarie 2018, de respingere a sesizarii prin care, petifionarul a solicitat
atragerea la raspundere disciplinard a judecdtorului Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) Mihail
Diaconu.

Hotdrarea poate fi contestatd in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la data
comunicarii hotaririi.

Hotirirea se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii

(www.csm.md).
Presedinte Elena COBZAC

Membrii Aliona MIRON

Liliana TURCAN



	Page 1
	Page 2
	Page 3

