Colegiul disciplinar
de pe lingid Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

08 mai 2020 mun. Chisinau
nr. 113/4

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena

Membrii Pulbere Ruxanda

Botnaru Stela

examindnd in sedintd inchisi contestatia declaratd de ciitre Podolean Ana impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare nr. 186s-247p/m din 27 februarie 2020, emise pe marginea
sesizdrii depuse la 13 februarie 2020 asupra actiunilor judecitorului Ciumac Vitalij de Ia
Judecitoria Chisinau (sediul Riscani)-,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 13 februarie 2020 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea finaintati de Podolean Ana, prin care a solicitd examinarea circumstantelor expuse
cu tragerea la réspundere a judecitorulni Ciumac Vitalii de la Judecitoria Chiginau (sediul
Réscani).

In motivarea sesizdrii inaintate Podolean Ana a invocate despre examinarea in
judecitoria Chisinau (sediul Riscani) judecitor Ciumac Vitalie a unei cauze penale,
pronunfarea mai multor hotirari ilegale de catre Judecitorul nominalizat, inclusiv adoptarea
ilegald a incheierii din 22.03.19 cu care si-a exprimat dezacordul, alte actiuni ilegale ale
judecitorului nominalizat, etc.

A mentionat autoarea sesizirii despre fapte de coruptie in organele de stat, inclusiv in
politie, procuraturi, judecitorii, Primiria mun. Chisindu, Inspectia de Stat in Constructii,
OTC, despre unele ilegalitati si abuzuri comise de angajatii acestor institutii, etc.

A indicat autoarea sesizirii despre incalcarea drepturilor constitutionale a acesteia de
catre angajatii Primariei mun.Chigindu, efectuarea urmiririi penale in privinta acestor
persoane,  sustinerea  grupdrii criminale de citre unit angajati al procuraturii si politiei,
pronunfarea hotérarii ilegale pe o cauzi penald de catre judecitorul Ciumac Vitalie, casarea
acestei hotdrari de Curtea de Apel Chisinau, etc.

A solicitat autoarea sesizdrii, examinarea circumstantelor €Xpuse cu tragerea la
raspundere a judecitorului Ciumac Vitalie $i altor persoane vinovate.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara a
judecdtorului Ciumac Vitalii de la Judecitoria Chisinau (sediul Réscani), prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciars, prin decizia sa nr.186s-247p/m din 27 februarie 2020, a
respins ca neintemeiati sesizarea inaintati de Podolean Ana, pe motiv ¢a in urma verificdrilor
efectuate, nu au fost stabilite in actiunile judecatorului vizat fapte, care ar putea fi incadrate
conform art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor nr.178
din 25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei,

fmpotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 186s-247p/m din 27 februarie 2020, Podolean
Ana a declarat contestatie $1, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data, a invocat ci casarea



incheierilor judecitorului vizat denots faptul pronuntarii acestora contrar legii si constituie
componenta de infractiune prevazuti la art.307 Cod penal.
A solicitat anularea deciziei Inspectiei judiciare nr. 186s-247p/m din 27 februarie

2020 cu pronuntarea unei noj st expedierea ultimei Procurorului General pentru anexare

Vitalii de la Judecitoria Chisiniu (sediul Riscani).

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art.27 alin.( 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare q contestafiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizirilor

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de conlestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedurq in Jata completelor de contestatie este scrisii”, iar conform
alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie decid respingerea contestatiei
ca neintemeiate”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazi ¢ “Hotdrireq privind respingereq

[

contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este definitiva”.

decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor conchide c3
contestatia declarati urmeazi a fi respinsd din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi c4, in contestatie petifionara nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat ci faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute la art.4 alin.(1)
Legea cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Important in situatia din speta este faptul ci in contestatie nu sunt indicate motivele
inaintérii acesteia, §l anume cu care constatiri ale inspectorului-judecitor autorul sesizdrii nu
este de acord, iar indicarea arbitrary g unor fapte de citre autoare nu corespund celor strict
prevazute de Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor.

Mai mult, insasi petitionara, contestand decizia Inspectiei judiciare, de fapt, isi exprima
nemultumirea cu actiunile organului de urmdrire penali la investigarea unei plangeri depuse de

aceasta, manifestate prin falsificare a cireumstantelor, inactiunea lor la acumularea probelor,

prevederilor art.193 Cod penal, cu pornirea dosaruluj penal si cu tragerea la raspundere penali
impotriva grupului criminal organizat: - Ex-colaboratoarea Primériei mun. Chisinau Antonina
Babii §i Victor Babii, Daniel Sargu si Mihaela Staver, Reprezentantii Lupu Ruslan §i Ex-
vecinul Alexandrov Serghei din str. Petricani 12 st 14 A”,

Prin incheierea Judecitorie; Chisinau, sediul Rigcani din 22.03.19, Judecitor Ciumac

Vitalii a fost respinsa plingerea petitionarei Podolean Ana inaintatd in temeiul art. 313 Cod de
procedura penali, etc.

contestat-o cu recurs in Curtea de Apel Chiginiu si la 27 mai 2019 Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu a examinat recursul declarat si prin decizie a admis recursul mentionat, cu



casarea incheierii judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din 22.03.19, cu remiterea cauzei la
rejudecare in alt complet de judecat.

Cauza nominalizatdi a fost examinats de Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana,
presedintele sedintei, judecitor Ciobanu Sergiu, care, prin hotirirea din 22.08.19 s-a admis
plingerea petitionarei Podolean Ana, inaintati in ordinea art. 313 Cod de procedurd penali, a
declarat nulitatea ordonantei procurorului adjunct al procuroruluj sef al Procuraturii mun.
Chisindu, sef al oficiului Riscani, Corneliu Bratunov, din 29.06.2018, si a ordonantei
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiu Riscani, Igor Buliga, din 29.07.2016, privind
scoaterea de sub urmdrire penali a lui Sargu Victor, din motiv ci fapta acestuia nu intruneste
clementele infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, si clasarea cauzei penale nr.
2016020911 si a remis materialele cauzei penale nr. 201602091 1, Procuraturii mun. Chisinau,
oficiul Riscani, pentru examinarea corecti, legald, mult-aspectuala si obiectivi a cauzei, cu
obligarea procurorului si lichideze incilcarile depistate ale drepturilor §i libertatilor
fundamentale ale lui Podolean Ana, Incheierea fiind cu drept de contestare in ordine de recurs,
la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecitoriei Chisindu, sediul
Ciocana.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ca autorul sesizirilor nu a facut
referintd la temeiurile de abateri disciplinare specificate de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinara a Judecitorilor, astfel, sesizarea a fost examinatd sub aspectul
existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri disciplinare in actiunile Judecitorului Ctumac
Vitalii de la Judecatoria Chisiniu (sediul Riscani), prin prisma normelor legale aplicabile.

Art4 alin(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor a stabilit
expres si in mod exhaustiv faptele $1 actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor noteaza ci, potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu
privire la statutul judecatorului “Judecdtorii iau decizii in mod independent §i impartial i
acfioneazd fdrd nici un fel de restrictii, influente, presiuni, ameninfdri sau interventii, directe
sau indirecte, din partea oricérei autoritdti, inclusiv judiciare”,

Astfel, se constatdi ci, pentru a refine in sarcina judecitorului sdvdrsirea unei abateri
disciplinare, urmeazi a se stabili dacd abaterea disciplinari este previzuti de lege, dacid sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectivi. In lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzist si, deci, nu poate fi angajati
raspunderea disciplinara a judecatorului.

Completul de examinare a contestatiilor considerd cu certitudine cd, din analiza
materialelor cauzei se constatd indubitabil ca, faptele invocate de catre petitionara se rezumi la
nemulfumirea acesteia cu actele judecitoresti.

In aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiati
concluzia inspectorului-judecitor cu privire la faptul ci, Consiliul Superior al Magistraturii
fiind organ de autoadministrare Judecatoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in
drept si se implice in examinarea cauzelor Jjudecate de instantele competente, si se expuni
si/sau si aprecieze legalitatea $i temeinicia hotirarilor judecitoresti. In caz contrar, daci
Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii, ar interveni in
examinarea cauzei, s-ar expune in privinta hotardrii adoptate de prima instanti, dand o
apreciere probelor din dosar, legalititii actelor Jjudecitoresti adoptate, corectitudinii aplicarii
legislatiei, etc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infdptuirea justitiei, prin aceasta
arogéndu-si atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Totodatd, se retine, ca Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni (CCIE) in Avizul
nr.18(2015) a afirmat ci sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor i de evaluare
a faptelor, indeplinite de un judecitor pentru a solutiona cazurile, nu trebuie si dea nagtere la
raspunderea judecitorului decét in cazuri de rea-credintd, culpa sau neglijentd gravi dovedita.




Astfel, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiati concluzia
inspectorului-judecitor ci in procesul cercetirii disciplinare pe marginea sesizirii nu s-a
constatat incilcarea legii intentionat sau ca urmare a unej neglijente grave de citre Judecitorul
vizat, fapt ce a exclus incadrarea actiunilor acestora sub aspect disciplinar.

in acelagi timp, Completul de eXaminare a contestatiilor mentioneazd ci insusi
dezacordul cu actul adoptat, cit si anularea lui, nu pot fi apreciate ca incélcarea drepturilor si

libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii

disciplinard a judecitorilor nr.178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-
HOTARASTE:

Se respinge contestatia declaratd de citre Podolean Ana impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare nr.186s-247p/m din 27 februarie 2020, emise pe marginea sesizarii depuse la 13
februarie 2020 asupra actiunilor judecitorului Ciumac Vitalii  de la Judecitoria Chisinau
(sediul Riscani).

Hotararea este definitiva, se expediazi partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii (Www.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnétura/ Pulbere Ruxanda

/semnitura/ Botnaru Stela



