HOTARARE

30 martie 2018 mun. Chisindu

w. ({F/Y
Completul de admisibilitate nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii in componenta:

Pregedinte - Cobzac Elena
Membrii - Miron Aliona
-Turcan Liliana

examinand contestatia declarata de catre avocatul Grincu Sorina in interesele cet.
Cosovan Serghei impotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr.110s-142p/m din 12
februarie 2018 privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecdtorul judecatoriei Chigindu sediul Centru, Sandu Victor,

CONSTATA:

Argumentele sesizarii

La data de 24 ianuarie 2018 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din partea lui Cosovan Serghei, prin care solicita atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului de judecatorul judecatoriei Chisindu sediul
Centru, Sandu Victor.

Autorul sesizarii sustine ca este persecutat de judecatorul judecatoriei Chisindu
sediul Centru, Sandu Victor si procurorul in Procuratura municipiului Chisindu,
Corpaci Lilian, supus torturii si unui tratament inuman in mod abuziv si ilegal.

La moment in privinta sa este aplicatd masura preventivd sub forma de arest
preventiv si este detinut mai mult de 4 luni in Penitenciarul nr.13 din Chigindu.

Este bolnav de ciroza hepaticé stadiul 111, are dilatate venele esofagiene si la 19
ianuarie 2018 a fost spitalizat la Institutia Medico-sanitara Publica ,Institutul de
Medicind Urgentd” unde a suportat o interventie chirurgicald la esofag, fiindu-i
bandajate venele.

A administrat mai multe probe privind starea sa de sanatate anuntand procurorul
si judecatorul Sandu Victor despre riscul decesului, Insd s-a ciocnit cu o ignorantd,
incompetenta si indiferenta totala din partea lor.

Judecatorul judecatoriei Chisindu sediul centru, Sandu Victor, prin incheierea
din 23 ianuarie 2018 a admis demersul procurorului Corciu Lilian §i i-a prelungit
termenul detinerii in stare de arest pentru o perioada de 30 de zile.

Este detinut in conditii inumane intr-o incapere prea mica de numai 16 metri
patrati pe care o imparte incd cu alti 8 detinuti, printre care si unul bolnav de SIDA,
desi se recomanda minim céte 4 metri patrati pentru fiecare definut.

Detentia preventivd in conditii inumane {ii cauzeazd tulburari psihice,
nervozitate, stres, neliniste, efecte psihologice grave si reprezinta torturd cu scopul de
a-1 prelua afacerea si a distruge relatiile de familie.

Cauza penali in privinta sa se examineazi de judecatorul judecitoriei Chiginau
sediul Centru, Sandu Victor, care are un comportament vadit in afara Codului de etica
al judecitorului, manifesta cu orice prilej partialitate fatd de partea acuzarii, intrerupe



pledoaria avocatului Nicoara Vasile, ii spune si stea jos, ii rispunde grosolan si vadit
neprofesionist.

Contrar recomandarilor Comitetului European pentru Prevenirea Torturii,
judecatorul Sandu Victor a admis de mai multe ori demersul procurorului si a prelungit
mandatul de arest pentru termen de 30 de zile.

La audierea partii vatimate Rjevschi Ala, judecitorul Sandu Victor si procurorul
Isl permiteau si intervina cu pareri personale in declaratiile acesteia sugerdandu-i in
mod deschis care anume declaratii sa ofere pentru a fi indicate in procesul-verbal al
sedintei de judecata din 27 decembrie 2017.

Fiind atentionat de avocat, judecitorul Sandu Victor i-a replicat acestuia in mod
obraznic §i cu aer de superioritate ca el decide mersul sedintei de judecat.

Judecitorul Sandu Victor demonstreaza partialitate in favoarea partii acuzarii si
are o pozitie preconceputd, sadica preferatd, lipsd de respect si indiferentd fati de
soarta sa, deoarece trimite cauza penala la Curtea de Apel Chisiniu pentru examinarea
recursului impotriva incheierii de prelungire a termenului de arest peste 10-15 zile din
momentul depunerii recursului fard a ingtiinta avocatii despre fixarea sedintei de
judecata.

Indiferenta judecatorului Sandu Victor se observa si prin faptul ci la 2 sedinte
de judecatd din luna decembrie 2017 a uitat sd dispuni aducerea sa din penitenciar, iar
la yedinta de judecata din 10 ianuarie 2018 care a fost amanati, intentionat a dispus si
fie adus din penitenciar pentru a fi intimidat suplimentar.

Ca rezultat al aducerii la 10 ianuarie 2018 din Penitenciar la judecitorie s-a
imbolnavit de bronsita acuta, i s-au spart venele esofagiene si la 22 ianuarie 2018 a fost
operat la IMSP , Institutul de Medicina Urgenta”.

Actiunile judecatorului Sandu Victor duc la neincrederea majora in justitie,
existdnd certitudinea rezonabild cd dosarul penal instrumentat in privinta sa nu este
examinat impartial si echidistant.

Procuratura Generald, Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul Vamal,
Procuratura Anticoruptie, Ministerul Justitiei si Ministerul Sanatatii la 20 martie 2014
au semnat ordinul nr. 969, prin care au aprobat Regulamentul de inregistrare si
raportare a cazurilor de tortura, tratament inuman si degradant, insa in cazul siu niciun
organ de stat nu a sesizat actiuni de torturd si tratament inuman.

A auzit de la avocat, cd Ministrul Justitiei, Tdnase Alexandru, pledeazi pentru
decriminalizarea infractiunilor economice, iar persoanele grav bolnave, detinute in
stare de arest sa fie eliberate pentru a putea fi tratate corespunzitor.

Mai invoca Cosovan Serghei, ca este sigur ci va deceda ca si Braguta Andrei in
regim de detentie preventivd in penitenciar din cauza incompetentei procurorului si
Judecatorului, dar si din cauza viciilor sistemului judiciar actual.

Solicita Cosovan Serghei tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului
Sandu Victor pentru incélcarea Codului de etica si disciplind a judecatorului, pentru
aplicarea fatd de el a tratamentului inuman si torturii.

Pozitia inspectiei judiciare

Prin decizia Inspectiei judiciare din 12 februarie 2018a fost respinsa, ca vadit
neintemeiatd, sesizarea petitionarului, pe motiv ca in urma verificarilor efectuate nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra comiterea de catre
judecdtori a careva abatere disciplinara, iar faptele expuse in sesizare, nu intrunesc
conditiile §i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.
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Potrivit deciziei Inspectiei judiciare s-a constatat, ca autorul sesizdrii nu indica
direct la abateri disciplinare, prevazute de art. 4 al. 1 al Legii nr. 178 din 25.07.15, cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, exprimdndu-si dezacordul cu
detinerea in stare de arest mai mult de 4 luni in Penitenciarul nr.13 din Chisinau.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare Nr.110s-142p/m din 12 februarie
2018, avocatul Grincu Sorina in interesele cet. Cosovan Serghei, a depus o contestatie
in adresa Completului de admisibilitate, solicitind admiterea contestatiei, anularea
deciziei Inspectiei judiciare, precum si atragerea la raspunderea disciplinara a
judecatorului in cauza pentru comiterea incalcarii care ar constitui abatere disciplinara
prevazuti de art. 4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

In general, in contestatie sunt expuse aceleasi argumente ca si in sesizarea
initiala, mentionandu-se dezacordul cu opinia expusa de inspectorul judecator.

Ulterior, prin cerere, avocatul Grincu Sorina in interesele cet. Cosovan Serghei
si-a retras contestatia inaintata, fatp ce nu serveste temei pentru incetarea procedurii de
examinare a contestatiel.

Aprecierea Completului de admisibilitate.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare din 12 februarie 2018, Completul de admisibilitate
conchide ca contestatia declarata de avocatul Grincu Sorina in interesele cet. Cosovan
Serghei urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art. 28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
nr.178 din 25.07.2014, Completele de admisibilitate ale Colegiului disciplinar
examineazd raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia
judiciard in vederea determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizdrii.
Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisa.

in procesul verificarii circumstantelor expuse in contestatie, Completul de
admisibilitate nu a constatat careva abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului, astfel incat legiuitorul a stabilit
expres care sunt temeiurile angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului.

Potrivit materialelor cauzei disciplinare, din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor rezultd c¢a cauza penald de invinuire a lui Cosovan Serghei in comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin.(5) Codul penal s-a inregistrat la judecatoria
Chisinau la 14 noiembrie 2017. '

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, dosarul penal de invinuire a lui Cosovan
Serghei s-a repartizat judecatorului Sandu Victor in mod automat la 14.11.2017.

Judecitorul judecatoriei Chiginau sediul Centru, Sandu Victor, prin incheierea
din 14 noiembrie 2017, a numit sedinta de judecata preliminara la 22 noiembrie 2017
ora 13.40. -

La 13 noiembrie 2017 procurorul Corpaci Lilian s-a adresat judecatoriei
Chisinau sediul Centru cu demers privind prelungirea masurii preventive sub forma de
arest preventiv in privinta lui Cosovan Serghei pentru o perioadd de 30 de zile.

Judecitoria Chisindu sediul Centru in componenta judecatorului Sandu Victor,
prin incheierea din 23 noiembrie 2017, a respins demersul apardtorului inculpatului
Cosovan Serghei, Grincu Zorina cu privire la aplicarea in privinta inculpatului a
misurii preventive non-privative de libertate, admitand demersul procurorului i
prelungind méasura preventiva arestul preventiv pe un termen de 30 de zile.



Avocatii Grincu Zorina si Burlacu Silviu au contestat incheierea judecatoriei
Chisindu sediul Centru din 23 noiembrie 2017 cu recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 7 decembrie 2017, a respins recursul
aparatorilor Grincu Zorina si Burlacu Silviu si a mentinut incheierea judecitoriei
Chisinau sediul Centru din 23 noiembrie 2017.

La 5 decembrie 2017 aparatorul Grincu Zorina s-a adresat judecatoriei Chisiniu
sediul Centru cu demers In care a solicitat schimbarea masurii preventive in privinta
lui Cosovan Serghei din arest preventiv sub control judiciar.

Judecétoria Chisindu sediul Centru in componenta judecatorului Sandu Victor,
prin incheierea din 8 decembrie 2017, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 14 decembrie 2017, a respins demersul aparitorului de schimbare a masurii
preventive in privinta lui Cosovan Serghei.

Judecatoria Chisinau sediul Centru in componenta judecatorului Sandu Victor,
prin incheierea din 21 decembrie 2017, a respins demersul avocatului Grincu Sorina de
schimbare a masurii preventive in privinta lui Cosovan Serghei si admitdnd demersul
procurorului Corpaci Lilian, a prelungit inculpatului masura preventivd arestul
preventiv pe un termen de 30 de zile.

Judecidtoria Chigindu sediul Centru in componenta judecitorului Sandu Victor,
prin incheierea din 23 ianuarie 2018, a admis demersul procurorului Corpaci Lilian si a
prelungit lui Cosovan Serghei termenul arestului preventiv pe termen de 30 de zile.

La 29 ianuarie 2018 cauza penala in privinta lui Cosovan Serghei s-a inregistrat
la Curtea de Apel Chisindu si s-a numit pentru examinare in ordine de recurs la 2
februarie 2018.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau prin decizia din 2 februarie 2018, a
respins ca nefondat recursul avocatului Grincu Zorina in numele inculpatului Cosovan
Serghei si a mentinut fard modificdri incheierea judecitoriei Chisindu sediul Centru
din 23 ianuarie 2018.

Nefiind de acord cu incheierile judecatoriei Chisindu sediul Centru de prelungire
a masurii preventive arestul preventiv de la 23 noiembrie 2017 péana la 23 februarie
2018, Cosovan Serghei s-a adresat cu prezenta sesizare.

Criticile invocate de Cosovan Serghei in sesizare poarti caracter declarativ si nu
servesc temei de tragere a judecatorului vizat la raspundere disciplinard din
urmatoarele motive.

Completul de admisibilitate mentioneaza cd, in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara si care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei din 12 februarie 2018, prin care a fost constatat
intemeiat ca faptele expuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, comise de judecdtorul nominalizat in sesizare si
contestatie.

Potrivit prevederilor art.114 din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

La infaptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage raspunderea
prevazutd de lege.

In p. 31 din hotardrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, se
mentioneaza ca ,,in jurisprudenta sa cu privire la respectarea principiului constitutional
al independentei judecatorilor (hotdrarile Curtii Constitutionale nr.10 din 4 martie
1997, nr.28 din 14 decembrie 2010, nr.12 din 7 iunie 2011) Curtea a subliniat ci




independenta judecitorului este o premisd a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gindire ale unui judecator, decat prin procedurile judiciare
stabilite”.

In conformitate cu prevederile art. 19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, nr.544 din 20.07.1995, judecatorul nu poate fi tras la rdspundere pentru
opinia sa exprimatd in infdptuirea justitiei si pentru hotdrdrea pronuntatd, dacd nu va
fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
iau decizii in mod independent si impartial si actioneazd fard nici un fel de restricti,
influente, presiuni, amenin{dri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei
autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit pct. 66 si pct.70 din Recomandarea CM/REC (2010)12 a Comitetului de
Ministri cétre statele membre ale Consiliului Europei ,,Cu privire la judecétori:
independenta, eficienta si responsabilitatile”, judecdtorii nu trebuie sd poartd
rdspundere personald in cazul in care decizia lor este infirmatd sau modificatd intr-o
cale de atac. Nu poate fi antrenatd rdspunderea civila sau disciplinard a unui
judecdtor pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a
probelor, cu exceptia cauzelor cand legea a fost incdlcatd cu rea-credinta sau
neglijentd grava.

In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCJE) si altor acte normative, doar instanta de judecatd poate
aprecia dacd judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijentd grava si cd pentru a aprecia actiunile judecdtorului privind interpretarea
sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie sd se {ind cont si de raportul rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmdrit §i ca doar in cazul
anuldrii hotdrdrii judecdtoresti defectuoase si constatdrii faptului ca la examinarea
cauzei judecdtorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat
neuniform legislatia, sanctiunea disciplinard va fi aplicatd judecatorului.

Autorul sesizirii invocd detinerea in stare de arest mai mult de 4 luni in
Penitenciarul nr.13 din Chisinu a lui Cosovan Serghei. Din motivarea deciziilor Curtii
de Apel Chisindu nu rezultd intentia sau neglijenta in actiunile judecatorului
judecitoriei Chisindu sediul Centru, Sandu Victor la emiterea incheierilor in cauza
penala data in privinta lui Cosovan Serghei.

Din materialele examinate rezulti, cu certitudine, c decizia adoptata de inspectia
judiciard este una legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste, iar
argumentele contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu contin careva
circumstante noi, pentru a interveni in decizia adoptata.

Or, la caz nu se constatd careva temeiuri de a considera cd judecatorul, vizat in
sesizare, la examinarea cauzei a comis incalcari al legislatiei nationale sau actiuni ce ar
constitui abateri disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu constituie temei pentru
tragerea judecatorului la raspundere disciplinara.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de admisibilitate considerd ca fiind neintemeiata
contestatia avocatului Grincu Sorina in interesele cet. Cosovan Serghei, or, in cadrul
examinarii procedurii disciplinare s-a stabilit ca, motivele invocate de autorul sesizarii,
in esentd, nu prezinta fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, prevazute de art. 4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr. 178 din



25.07.2014, in privinta actiunilor judecatorului judecatoriei Chisinau sediul Centru,
Sandu Victor.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, nr.178 din 25.07.2014, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia avocatului Grincu Sorina in interesele cet. Cosovan
Serghei, impotriva deciziei Inspectiei judiciare Nr.110s-142p/m din 12 februarie 2018,
privind tragerea la raspundere disciplinara a judecitorului judecitoriei Chigindu sediul
Centru, Sandu Victor.

Hotirarea cu drept de atac in fata Plenului Colegiului disciplinar in termen de 15 zile.

Presedinte Cobzac Elena

Membrii Miron Aliona

Turcan Liliana
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